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Il Responsabile Tecnico ha cambiato i connotati.

Dal Decreto Ministeriale 120 del 2014, molte sono state le Delibere attuative dell’Albo, che ne hanno ridisegnato ruoli
e connotati.

E conoscerli ¢ fondamentale se si vuole superare la Verifica di Idoneita per ottenere la prestigiosa qualifica di Responsa-
bile Tecnico. Verifica che si compone di tantissime domande scelte tra i quiz forniti dal Ministero in tutte le materie del
settore ambientale e non solo.

Allo stesso modo, la Verifica di Idoneita per I’acquisto del titolo di Responsabile Tecnico, si compone anche di un modulo
specialistico relativo alla raccolta e al trasporto dei rifiuti per le categoriel, 4 € 5 e di un secondo modulo specialistico
relativo all’intermediazione e commercio per la categoria 8, che necessitano di un’attenzione particolare.

Questo significa che occorre formarsi e informarsi anche sulle norme relative al trasporto dei rifiuti urbani, al trasporto
dei rifiuti pericolosi e non pericolosi, alle regole generali afferenti al trasporto di cose su strada, nonché sulle profilature
particolari relative all’acquisto per la successiva rivendita di rifiuti e alla disposizione del recupero/smaltimento dei rifiuti
per conto terzi.

Ambiente Legale, intende fornire una guida sui compiti/ruoli e responsabilita di Responsabile Tecnico, e al contempo
un percorso per il superamento dell’esame relativo al modulo obbligatorio per tutte le categorie, nonché ai moduli spe-
cialistici relativi alla raccolta e al trasporto dei rifiuti per le categorie 1, 4 e 5 e all’intermediazione e commercio per
la categoria 8.

CORPO DOCENTE:

Avv. Chiara Fiore - Avv. Giulia Todini - Avv. Letizia Zavatti

Vuoi ricevere maggiori informazioni su questo corso?

formazione@ambientelegale.it
+39 0510353030
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231

Il rapporto fra la disciplina 231 e la “Coope-
rative compliance”

In data 1° settembre 2020 la Guardia di Finanza
ha pubblicato la Circolare n. 2186816 avente per
oggetto “Modifiche alla disciplina dei reati tributa-
7i e della responsabilita amministrativa degli enti”
all’interno della quale, tra le altre cose, si chiarisce
il rapporto tra il sistema di prevenzione fiscale ex
D.Lgs. 128/2015 ed il sistema di prevenzione di
cui al Modello ex D.Lgs. 231/2001. Nello specifi-
co la GdF afferma che, sebbene I’introduzione dei
reati tributari nel decreto 231 abbia comportato
la necessita di aggiornare i Modelli 231 e I"accesso
al regime dell’ladempimento collaborativo di cui
al D.Lgs. 128/2013, volto a consentire ad alcune
categorie di contribuenti un confronto preventivo
con I’Agenzia delle Entrate per evitare I’insorge-
re di situazioni critiche, preveda la sussistenza, al
momento dell’istanza, di un sistema aziendale di
controllo del rischio fiscale, non si debbano con-
fondere le due cose. Secondo la suddetta Autorita,
infatti, il sistema di prevenzione del rischio fisca-
le per accedere alla “cooperative compliance” ed
il sistema di cui al D.Lgs. 231/2001 presentano
differenze. I due sistemi di prevenzione, sebbene
strettamente connessi, non sono sovrapponibili,
presentando caratteristiche e finalita diverse.

a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

APPALTI

ANAC - La relazione VIR (Verifica Impatto
Regolazione)

Il 30 Settembre 2020 é stata approvata, nell’a-
dunanza del Consiglio del’ANAC la relazione
sull’utilizzo del Bando-tipo n. 1, recante il di-
sciplinare di gara per ’affidamento di servizi e
forniture. La necessita di adeguare e aggiornare
il modello in esame discende dai recenti inter-
venti legislativi in materia di semplificazione
amministrativa, recanti modifiche e deroghe al
d.lgs. n. 50/2016 c.d. Codice degli appalti (d.1.
n. 76/2020 c.d. Decreto Semplificazioni e d.l. n.
32/2019 c.d. Decreto sblocca cantieri), e in re-
lazione alla previsione futura di adottare un Re-
golamento unico di attuazione del Codice stes-
so. Ai sensi dell’art. 231 del Codice dei contratti
pubblici, PAutorita Nazionale Anti-Corruzione
assolve un ruolo di indirizzo e di verifica circa
’idoneita e qualita della regolazione inerente le
procedure concorsuali. In ottemperanza al sud-
detto ruolo, PANAC ha proceduto alla Verifica
di Impatto della Regolazione del Bando-tipo
n. 1/2017, al fine di accertare Iefficienza dello
stesso e delle attivita della stazione appaltante in
relazione al nuovo quadro normativo.
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IMBALLAGGI

Mancata intesa ANCI — CONAI

Con lettera datata 31 ottobre 2020, il Presiden-
te del CONAI ha chiarito che, nonostante I’im-
pegno profuso nelle trattative per la definizione
dei nuovi Allegati Tecnici del vigente Accordo
Quadro ANCI CONAI 2020 — 2024, non ¢ sta-
to possibile provvedere al rinnovo di tutti gli
allegati entro il 31 ottobre. Precisamente sono
stati rinnovati quelli in ordine alle filiere della
carta e cartone, accialo e vetro, mentre non ¢
stato raggiunto I’accordo su legno, alluminio e
plastica.

Per tali filiere, quindi, € stata necessaria una nuo-
va proroga al 22 dicembre 2020. Al riguardo,
emerge dalla missiva che restano ferme le condi-
zioni previste negli Allegati Tecnici dell’Accordo
Quadro 2014-2019, compresi i parametri per
I’assegnazione delle fasce qualitative e i corri-
spettivi spettanti ai Comitati o ai loro delegati
per il conferimento dei rifiuti di imballaggio al
Sistema CONAL

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020

GESTIONE INTEGRATA

Relazione sull’emergenza epidemiologica Co-
vid-19 e ciclo dei rifiuti

La Camera ha approvato, in data 5 novembre
2020, la risoluzione n. 6-00147, presentata
alla Relazione sull’emergenza epidemiologica
Covid-19 e ciclo dei rifiuti, documento gia ap-
provato dalla Commissione parlamentare di in-
chiesta sulle attivita illecite connesse al ciclo dei
rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati I8
luglio 2020.

La Relazione analizza la gestione del ciclo dei ri-
fiuti nel periodo dell’emergenza, nonché gli effet-
ti, tra I’altro, delle misure di contenimento come
la grande produzione di rifiuti sanitari. Emerge,
quindi, come si ¢ modificata in tale periodo la
produzione di ogni singolo flusso di rifiuti.
Precisamente, richiamando un monitoraggio
condotto da Utilitalia nel periodo compreso
tra il 21 febbraio e il 9 maggio 2020, si eviden-
zia una diminuzione della produzione di rifiuti
urbani nel 2020, rispetto al 2019, pit 0 meno
equivalente sia nel flusso di differenziata sia di
quello dell’indifferenziata. La contrazione delle
attivita produttive ha determinato la riduzione
dei rifiuti speciali e gli assimilati provenienti da
dette attivita.

www.ambientelegale.it



a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

TRASPORTO

Emergenza Covid e normativa ADR

Il 3 novembre 2020, il Ministero delle Infrastrut-
ture e dei Trasporti ha sottoscritto gli Accordi
multilaterali M330 e M329 al trasporto di merci
pericolose nazionali e internazionali. I’Accordo
M330 proroga al 28 febbraio 2021 la validita
dei certificati di formazione professionale dei
conducenti in scadenza tra 'l marzo e I’1 feb-
braio 2021.

I conducenti pertanto, sino a quella data po-
tranno circolare legittimamente in tutti gli Stati
sottoscrittori dell’Accordo anche con certifica-
to scaduto. Stesso periodo di proroga, inoltre,
¢ stato previsto per la validita dei certificati del
Consulente Sicurezza Trasporti Merci Pericolo-
se, in scadenza nei medesimi termini. Piu rilevan-
te sotto il profilo sostanziale, I’Accordo M329
- prosecuzione dell’accordo M287 - che contiene
specifiche deroghe alla normativa ADR, per la
semplificazione del trasporto di rifiuti, con par-
ticolare riferimento alla classificazione, I’imbal-
laggio, la marcatura e le informazioni da anno-
tare sul documento di trasporto.

APPALTI

Appalti verdi e deforestazione

Con la risoluzione del 20 ottobre 2020 in mate-
ria di contrasto alla deforestazione, il Parlamen-
to ha voluto sottolineare la necessita di usare la
leva degli appalti verdi quale strumento di con-
trasto al fenomeno della deforestazione. In par-
ticolare il Parlamento:

e ritiene che i criteri dell’UE per appalti pubblici
verdi dovrebbero includere tra le disposizioni
la deforestazione;

e esorta tutte le istituzioni e le agenzie dell’Unio-
ne a dare Pesempio modificando il loro com-
portamento, gli appalti e i contratti quadro,
al fine di utilizzare esclusivamente prodotti a
“deforestazione zero”;

® esorta, in particolare, la Commissione ad
adottare iniziative per vietare I’acquisto pub-
blico di prodotti importati che causano defo-
restazione, nel quadro dell’accordo plurilate-
rale sugli appalti pubblici del’lOMC e della
direttiva 2014/24/UE.

La deforestazione ¢ oggi un tema caldo per I'U-

nione poiché rappresenta la minaccia piu grave

per I’85 % delle specie minacciate o in pericolo

di estinzione.

www.ambientelegale.it
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Emergenza Covid e Responsabile Tecnico: so-
spese le verifiche d’idoneita

Con la Circolare n. 12 del 9 novembre 2020 &
stata disposta la sospensione delle verifiche d’i-
doneita per responsabili tecnici.

La sospensione si deve all’attuazione di quan-
to disposto dal DPCM 3 novembre 2020 (art.
1, numero 9 lett. z), che prevede la sospensione
non solo dello svolgimento delle prove preselet-
tive e scritte delle procedure concorsuali pubbli-
che e private, bensi anche delle prove di abilita-
zione all’esercizio delle professioni.

La sospensione delle verifiche perdurera per tut-
to il periodo di efficacia del citato DPCM, ossia
fino al 3 dicembre 2020.

INQUINAMENTO ATMOSFERICO

Legge Europea sul Clima

Nell’ambito dei lavori per la modifica del rego-
lamento 2018/1999/CE e il conseguimento della
c.d. neutralita climatica, I’8 ottobre 2020 il Par-
lamento Europeo ha approvato alcuni emenda-
menti di modifica alla proposta precedentemente
formulata dalla Commissione.

In particolare, € stata deliberata la riduzione di
emissioni di gas a effetto serra del 60% rispetto
ai livello del 1990 entro il 2030, nonché Pesten-
sione a tutti gli stati membri dell’obiettivo della
neutralita climatica entro e non oltre il 2050. La
palla ora passa al Consiglio.

La neutralita climatica ¢ uno degli obiettivi piu
ambiziosi che 'Unione si pone con la Legge sul
clima e, nondimeno, come espressamente chiari-
to dagli emendamenti del Parlamento: “gli esper-
ti confermano che le emissioni di gas a effetto
serra devono essere ridotte quanto prima e che
il cambiamento climatico deve essere limitato a
1,5 °C per ridurre la probabilita di eventi mete-
orologici estremi e di raggiungere punti di non
ritorno”.

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020
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RESPONSABILITA

Omessa formazione del lavoratore e responsa-
bilita dell’ente

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 27242
del 1° ottobre 2020, ¢ tornata a pronunciarsi in
materia di sicurezza sul lavoro e responsabilita
del Datore di lavoro con particolare riguardo
all’obbligo di formazione che € in capo a questo
ultimo.

La Corte di Cassazione, infatti, ha precisato che
I’obbligo di formazione ed informazione del la-
voratore, che incombe sul datore di lavoro ha
proprio il fine di preservare la sicurezza dei luo-
ghi di lavoro e delle operazioni che si vanno a
compiere, a nulla rilevando il comportamento
imprudente posto in essere dai lavoratori non
adeguatamente informati. Ebbene tale pronuncia
non puo che rilevare anche con riguardo alla di-
sciplina di cui al D. Lgs. 231 del 2001. II reato
di cui all’art. 589 (omicidio colposo), infatti, &
previsto anche come reato presupposto per la re-
sponsabilita amministrativa dell’ente all’interno
dell’art. 25-septies del decreto 231 e la commis-
sione di tale reato presupposto da parte del Da-
tore di lavoro puo realizzarsi, nell’interesse o a
vantaggio dell’ente, anche dal punto di vista della
mancata formazione nei confronti del lavoratore.

a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

231

Modello 231 in fase di indagini preliminari

Il Modello di Organizzazione Gestione e Con-
trollo al fine di esimere I’ente da una eventua-
le responsabilita 231 deve essere efficacemente
adottato ed attuato, nonché monitorato nella sua
applicazione pratica dall’apposito Organismo di
Vigilanza. Ebbene, a confermare 'importanza dei
suddetti requisiti fondamentali del Modello 231, &
intervenuta di recente la Procura della Repubblica
di Como che, a seguito delle indagini preliminari
svolte nei confronti di un ente per i reati presuppo-
sto (artt. 318 “corruzione per Pesercizio della fun-
zione”, 319 “corruzione per atto contrario ai do-
veri di ufficio” e 321 “pene per il corruttore” c.p.)
di cui all’art. 25 “Peculato, concussione, induzio-
ne indebita a dare o promettere utilita, corruzione
e abuso d’ufficio” del decreto 231, ha archiviato
il procedimento ex art. 58 “archiviazione” del D.
Lgs. 231, nonostante la condanna delle persone fi-
siche coinvolte. Nel caso di specie, invero, mentre
la Societa € stata ritenuta estranea alla vicenda in
quanto “in sede di audit interno ai sensi del D.L-
gs. 231/2001 ¢ risultato evidente che la vicenda
corruttiva non ha coinvolto la Societa sottoposta
alle indagini vertendosi in una ipotesi in cui [...]
— le persone fisiche coinvolte — hanno eluso i con-
trolli e le procedure aziendali interne™.
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BONIFICHE

Bonifica dei SIN

In data 14 ottobre 2020 il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare ha
adottato il decreto direttoriale n. 130. Detto do-
cumento, formato da un unico articolo e due al-
legati, definisce il formato della modulistica da
compilare per la presentazione dell’istanza per
I’approvazione del Piano di caratterizzazione di
aree ricadenti all’interno dei perimetri di siti di
interesse nazionale. Precisamente I’Allegato 1
contiene I'Istanza per ’approvazione del Piano
di caratterizzazione, mentre I’Allegato 2 dispone
in ordine ai contenuti tecnici minimi da fornire
in occasione della presentazione di detti piani.
La modulistica cosi approvata sara aggiornata
periodicamente, alla luce dell’esperienza matu-
rata in fase di applicazione. Prosegue, quindi, il
particolare interesse del “legislatore ambienta-
le” per i siti di interesse nazionale, dopo le mo-
difiche apportate alla fattispecie dagli artt. 52 e
53 del cd. “Decreto Semplificazioni”.
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ARERA: schemi tipo di contratti di servizio
integrato di gestione rifiuti

Con la Delibera del 6 ottobre 2020 362/2020/R/
rif ARERA ha disposto I’avvio di un procedi-
mento per la predisposizione di schemi tipo
dei contratti di servizio per la regolazione dei
rapporti tra enti affidanti e gestori del servizio
integrato di gestione dei rifiuti, anche differen-
ziati, urbani e assimilati o di uno dei servizi che
lo compongono. Secondo le indicazioni fornite
dall’Autorita lo schema di contratto dovra tra
altro disciplinare: - i livelli dei servizi da ga-
rantire e gli strumenti di controllo e verifica del
rispetto delle prestazioni richieste; - le modalita
tecnico-economiche di svolgimento del servizio
stesso; - i criteri per la determinazione del valo-
re di subentro alla scadenza dell’affidamento nel
caso in cui vi sia un avvicendamento gestionale,
1 cui primi elementi sono stati introdotti nella
deliberazione 238/2020/R/RIF in relazione alle
modalita di recupero dei conguagli dal MTR;
Il procedimento si concluda entro il 31 luglio
2021.
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APPALTI

ANCI: nuovo quaderno per gli affidamenti
pubblici

In data 16 ottobre I’Associazione Nazionale Co-
muni Italiani ha pubblicato il nuovo volume “Gli
affidamenti di lavori, servizi e forniture a seguito
del DI Semplificazioni”. 1l lavoro analizza le nuo-
ve disposizioni introdotte nell’ordinamento a se-
guito dell’emanazione del D. L. 16 luglio 2020, n.
76, convertito in Legge 11 settembre 2020 n. 120
tanto per cio che concerne le misure di carattere
derogatorio con durata limitata al 31 dicembre
2021, quanto per cio che riguarda le modifiche
stabili apportate al testo del Codice dei Contratti
Pubblici D. Lgs. 50/2016, quanto infine per cio
che riguarda le proroghe di “sospensioni” dell’ef-
ficacia di alcune norme gia introdotte dal D. L.
Sblocca Cantieri ma non operative. Come si legge
nel documento, il manuale mira a supportare i
Comuni nella prima attuazione dei nuovi modelli
operativi, anche con schemi di provvedimenti ge-
stionali relativi in particolare alle procedure di af-
fidamento diretto e negoziate senza bando, non-
ché con le risposte gia fornite da ANCI ai quesiti
posti da operatori e amministratori locali a far
data dall’entrata in vigore del provvedimento.

DISCARICHE

Economia Circolare e normativa discariche

In occasione della votazione del DDL di conver-
sione del Decreto Legge 104/2020, anche noto
come Decreto Agosto, il Parlamento ha pron-
tamente provveduto a correggere alcuni errori
materiali emersi nel D. Lgs. 36/2003, a seguito
della riforma operata dal D, Lgs. 121/2020 in
adempimento della direttiva (UE ) 2018/850.
Infatti, con riferimento ai requisiti di ammissi-
bilita dei rifiuti non pericolosi nelle discariche
di rifiuti non il comma 4 dell’art. 7- quinquies
disponeva un errato richiamo alla Tabella Sa
dell’allegato 4 al Decreto Discariche. Ed invero,
tale comma 4, pur occupandosi di rifiuti non pe-
ricolosi, richiamava la Tabella 5a che conteneva
la disciplina dei limiti di accettabilita dell’eluato
per i rifiuti pericolosi stabili non reattivi. Il ri-
ferimento & stato corretto con il richiamo alla
nuova Tabella 5 dell’allegato 4 che per ’appun-
to disciplina i limiti di accettabilita dell’eluato
per i rifiuti non pericolosi.

www.ambientelegale.it
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CONALI: aumento contributo per imballaggi
in acciaio, plastica e vetro

A partire dal 1° gennaio 2021 aumenta il con-
tributo ambientale per gli imballaggi in acciaio,
plastica e vetro. E’ quanto rende noto il Con-
sorzio nazionale imballaggi che, su proposta dei
consorzi di filiera RICREA, COREPLA e CO-
REVE, ha deliberato ’aumento.

Come noto, il CAC serve a sostenere la raccol-
ta e la valorizzazione dei rifiuti di imballaggio,
operativamente gestita dai singoli consorzi di
filiera.

Il CONALI ha sottolineato che I’aumento é frut-
to dei profondi cambiamenti intervenuti nel cor-
so del 2020 per il sistema e per I’intero settore
della gestione dei rifiuti di imballaggio, con par-
ticolare riferimento da un lato al recepimento
delle direttive facenti parte del noto pacchetto
economia circolare, dallaltro alla situazione
emergenziale dovuta alla diffusione del covid 19
che ha messo a dura prova le filiere.

RACCOLTA DIFFERENZIATA

Presentato il Rapporto Unirima 2020

In data 14 ottobre 2020 & stato presentato il
“Rapporto Unirima 20207, relativo alla produ-
zione di materia prima secondaria dalla raccolta
differenziata di carta e cartone. Dalla presenta-
zione emergono le nuove rotte dell’esportazione
che confluiscono sempre in Asia, nonostante il
blocco della Cina abbia fatto emergere nuove
nazioni, su tutte ’'India. Al pari & stato analiz-
zato I'impatto della presenza di pochi mercati
di sbocco non solo sul settore della carta, ben-
si sull’intera filiera dei rifiuti. Rilevante anche
il passaggio sugli sviluppi normativi, dal qua-
le emerge il ruolo svolto nel recepimento del-
le direttive sul pacchetto economia circolare.
Sono state accolte positivamente le modifiche
introdotte dal D. Lgs. 116/2020, su tutte la de-
finizione di rifiuti urbani ed il superamento del
concetto di assimilazione. Fondamentale anche
il decreto sulEoW di carta e cartone, il primo
regolamento sulla carta in Europa e prossimo
alla pubblicazione in GU nelle prossime settima-
ne, dopo un iter durato due anni. Al riguardo
si ¢ sottolineata 'importanza dei cinque codici
CER indicati all’Allegato 1.
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Gli obblighi di cui al 192 TUA possono rife-
rirsi al curatore fallimentare?

Con ’ordinanza n. 5454 del 15 settembre 2020
della quarta sezione del Consiglio di Stato, € sta-
ta deferita al’Adunanza plenaria, la questione
se al curatore fallimentare possono riferirsi gli
obblighi di cui all’art. 192 del Testo Unico am-
bientale.

Sul punto, infatti, la giurisprudenza & discorde:
una prima tesi sostiene che il curatore fallimen-
tare € tenuto alla rimozione, all’avvio a recupero
o allo smaltimento dei rifiuti, nonché al ripri-
stino dello stato dei luoghi solo nei casi in cui
I’ Amministrazione riscontri la sussistenza di una
responsabilita univoca e autonoma del curatore
nell’illecito abbandono; secondo diversa inter-
pretazione, la presenza dei rifiuti in un sito in-
dustriale e la posizione di detentore degli stessi,
acquisita dal curatore dal momento della dichia-
razione del fallimento dell’impresa, comporta la
sua possibile legittimazione passiva all’ordine di
rimozione.

RESPONSABILITA

Europa: valore soglia dei rifiuti per una spiag-
gia pulita

Gli esperti degli Stati membri hanno concorda-
to un valore soglia per i rifiuti da spiaggia, svi-
luppato nell’ambito della direttiva quadro sulla
strategia per I’ambiente marino della Commis-
sione, che impone lo sviluppo e attuazione di
strategie per proteggere I’ambiente marino.

E stato previsto che per essere considerata in
buono stato ambientale, una spiaggia dovra
contenere meno di 20 rifiuti per ogni 100 metri
di costa. Il rilevante impatto di tale valore so-
glia si puo cogliere solo paragonandolo ai dati
del 2015 e del 2016, dai quali emerge che molte
spiagge in Europa avevano piu di 300 rifiuti per
ogni 100 metri di costa.

a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

TRASPORTO

Ue: modifiche al’ADR e ADN

Il 1° ottobre 2020 il Consiglio dell’Unione eu-
ropea, con la decisione n. 2020/1421/UE, ha
espresso la posizione da adottare a nome dell’U-
nione europea in ordine alle modifiche degli alle-
gati delle normative ADR e ADN.

Benché I'Unione non sia parte contraente né
del’ADR né del’ADN, ha ritenuto opportuno
stabilire la posizione da adottare in merito alle
modifiche apportate alle normative citate, in
quanto in grado di incidere in modo determinan-
te sul contenuto del diritto dell’Unione.
Precisamente, si fa riferimento alla direttiva
2008/68/CE, la quale stabilisce disposizioni re-
lative al trasporto di merci pericolose su strada,
per ferrovia o per vie navigabili interne, all’in-
terno degli Stati membri o tra gli stessi, facendo
riferimento proprio all’ADR e all’ADN.

END OF WASTE

EoW rifiuti inerti da costruzione e demolizio-
ne

Ha subito un rallentamento Piter di azione del
regolamento recante la disciplina della cessazio-
ne della qualifica di rifiuto dei rifiuti inerti da co-
struzione e demolizione e di altri rifiuti inerti di
origine animale, ai sensi dell’art. 184-ter, comma
2, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152.

Precisamente il Consiglio di Stato ha sospeso I’e-
spressione del parere, in quanto ha necessita di
acquisire ulteriori elementi di fatto indispensabi-
le per la compiuta istruzione dell’affare, invitan-
do ’amministrazione:

® a specificare gli esiti delle riunioni tecniche

svolte con le associazioni di categoria;

- e a definire il percorso attraverso il quale si sia
= La previsione del valore soglia comporta una pervenuti alla determinazione dei parametri
% impor.ta.nte spin.ta per il raggiungimento degli delle Tabelle allegate;

E OblCtthl della dlrettlva Sulla plastlca monouso, ® 3 fornire Chiarimenti in merito alla locuzione
= nqnché per il U dell’qb1etF1vo fil “non pericolosi” di cui all’allegato 1, lett. a).

< sviluppo sostenibile che prevede la riduzione in

%2 . . . - .

B modo significativo, entro il 2025, dell’inquina-

% mento marino di tutti i tipi.
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di DANIELE CARISSIMI

Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT

Il 2020 ¢ stato un anno importante per chi si
occupa di rifiuti.

Nel mese di settembre sono state infatti rece-
pite in Italia le quattro Direttive europee sulla
Circular Economy, grazie alle quali il quadro
normativo nazionale in materia di rifiuti & con-
siderevolmente mutato e, con esso, alcuni isti-
tuti cardine come l’art. 188 del Testo Unico
Ambientale dedicato alle Responsabilita della
gestione dei rifiuti.

Linfelice riscrittura di tale norma ha invero tra-
volto profondamente gli operatori del settore
e imposto loro di riorientare ed aggiornare la
propria organizzazione nel (difficile) tentativo
di prevenire ed evitare rischi sanzionatori con-
nessi alla gestione dei rifiuti.

Nel presente contributo si intende dunque riper-
correre il travagliato passato della disposizione
per poi analizzare nel dettaglio luci e ombre
della nuova formulazione, nell’attesa che I’anno
venturo porti con sé qualche soluzione per i nu-
merosi interrogativi a cui il Legislatore neanche
questa volta ha saputo dare risposta.

IN SINTESI

e Conil D.Lgs. 116 del 3 settembre 2020 sono
state recepite le direttive comunitarie rispet-
tivamente n. 851/2018 che modifica la diret-
tiva sui rifiuti, e n. 852/2018 che modifica la
direttiva sugli imballaggi;

e uno degli interventi piu infelici operati dal
D.Lgs. 116/2020 riguarda uno, se non “il”
piu importante degli articoli della Parte IV
del Testo Unico Ambientale: I’art. 188, de-
dicato alla disciplina delle responsabilita dei
soggetti coinvolti nella gestione dei rifiuti;

® la nuova norma non brilla per chiarezza e,
non solo consente di stabilire quale spazio
di responsabilita residui in capo ai soggetti
coinvolti nella gestione dei rifiuti, ma lascia
aperti numerosi interrogativi e dubbi inter-
pretativi a cui — si spera - i futuri Decreti
ministeriali di attuazione potranno dare ri-
sposta.
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Come noto, con il D.Lgs. 116 del 3 settembre
2020 sono state recepite le direttive comunitarie ri-
spettivamente n. 851/2018 che modifica la direttiva
sui rifiuti, e la direttiva n. 852/2018 che modifica la
direttiva sugli imballaggi.

Una modifica che va ben oltre il mero recepimento
nel nostro Stato della norma comunitaria, impat-
tando - e integralmente riscrivendo - alcuni istituti
cardine nell’ambito della gestione dei rifiuti da parte
di tutti gli operatori del settore che dovranno, cosi,
necessariamente riorientare ed aggiornare la propria
organizzazione.

Un compito non facile se pensiamo che la riforma
della Parte IV del Testo Unico Ambientale interviene
su una normativa longeva e da sempre protagoni-
sta di un importante fenomeno di stratificazione che
evidenzia sempre piu i suoi anni.

Fenomeno che oggi ci impone di relazionarci con un
tessuto normativo cicatrizzato da innumerevoli in-
terventi e sul quale gli effetti di una riforma - che po-
teva essere I’occasione (purtroppo mancata) per fare
un salto di qualita nellottica dei tanto acclamati
principi della Circular economy - hanno purtroppo
solo aggiunto interventi di manutenzione scomposti,
timidi e solo apparentemente innovativi.

E innegabile, infatti, che un impianto normativo ar-
rugginito e un Testo Unico che tanto “unico” non
¢ — visti gli innumerevoli richiami a decreti attuativi
dal futuro incerto — non siano gli ingredienti migliori
per incoraggiare dinamiche imprenditoriali virtuose
e per consentire a Pubbliche amministrazioni e For-
ze dell’ordine di svolgere adeguatamente il proprio
compito di watchdogs della normativa ambientale.
Uno degli interventi piu infelici operati dal D.Lgs.
116/2020 riguarda uno, se non “il” pit importante
degli articoli: I’art. 188 D.Lgs. 152/2006, relativo
alla “Responsabilita della gestione dei rifiuti” (sosti-
tuendo la rubrica precedente “Omneri del produttore
e dei detentori”).

Dart. 188 ¢ il riferimento principale attraverso il
quale ciascun operatore puo conoscere le condizioni
per prevenire ed evitare rischi sanzionatori connessi
alla gestione dei rifiuti.

Ed invero, ¢ tale norma che, letta in combinato di-
sposto con I’art. 178 D.Lgs. 152/2006 (Principi), cri-
stallizza il principio tipico del settore esperto nella
responsabilita condivisa nella filiera del rifiuto, in
base al quale ogni soggetto che vi ¢ coinvolto, a qua-
lunque titolo, non puo ritenersi a priori sottratto nel
rispondere a conseguenze sanzionatorie di tutte le

fasi della gestione.

Come osservato dalla piu recente Giurisprudenza',
infatti, tale impianto di responsabilita - dando vita
ad una forma responsabilita “estesa”, che va “al di
la del campo pratico di azione di ciascun operatore
del settore, per fare in modo che si chiuda il cerchio
dei controlli” - assicura una gestione che consente di
individuare i rifiuti e seguire il loro percorso “dalla
culla alla tomba”.

E cio in applicazione dei principi di matrice comuni-
taria di correzione alla fonte dei danni causati all’am-
biente e del “chi inquina paga”, i quali cristallizzano
regole di imputazione, con riferimento alla produ-
zione di danni all’ambiente, che pongono canoni
di diligenza in capo agli operatori nell’esplicazione
delle loro attivita, configurandone la responsabilita
patrimoniale e personale in caso di violazione e oneri
di attivazione immediata per arginare il danno?.

E dunque sulla necessita di assicurare un elevato li-
vello di tutela dellbambiente che, secondo la giuri-
sprudenza®, si fonda Pestensione della posizione di
garanzia in capo a tutti i soggetti coinvolti nella filie-
ra del rifiuto, i quali sono chiamati a porre in essere
controlli reciproci in mancanza dei quali risulta loro
estensibile la responsabilita per le irregolarita com-
piute nelle fasi precedenti o successive nelle dinami-
che di gestione.

Ed invero, I’art. 188 D.Lgs. 152/2006 ¢ stato intera-
mente riscritto dal Decreto 116/2020 di recepimento
della Dir. UE/2018/851.

Stante la sua importanza, prima di esaminare le no-
vita da ultimo introdotte, occorre tuttavia ricordare
che Particolo in questione proviene gia da un passato
travagliato in quanto, come noto, ha vissuto negli
ultimi dieci anni al’ombra del suo gemello designa-
to a seguito dell’emanazione del D.Lgs. 205/2010,
tuttavia mai entrato in vigore in quanto condiziona-
to dalla mai raggiunta piena operativita del Sistema
informatico di controllo della tracciabilita dei rifiuti
(SISTRI).

Ecco che allora, per comprendere la portata delle
modifiche introdotte dal D.Lgs. 116/2020 appa-
re non inutile esaminare il nuovo articolo 188 con
quello antecedente all’entrata in vigore del D.Lgs.
205/2010, salvo guardare alla formulazione inter-
media (e mai entrata in vigore) della norma solo per
calarsi nei panni del Legislatore dell’epoca e com-
prendere cosa si celava dietro ad alcune delle scelte
compiute posto che, sotto certi aspetti, esse riemer-
gono infelicemente nell’attuale stesura.

1 Cass. Pen. Sez. III del 14 febbraio 2020, n. 5912.
2 Cass. Pen. Sez. III del 14 febbraio 2020, n. 5912.
3 Cass. Pen. Sez. Il del 14 febbraio 2020, n. 5912.
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Prima di procedere in tal senso e al fine di commen-
tare adeguatamente il risultato sulla base delle aspet-
tative del Legislatore comunitario, occorre perd
ricordare preliminarmente quanto & previsto dalla
Direttiva 2008/98/CE in tema di responsabilita nella
gestione dei rifiuti.

Ed invero, I’art 15 della Direttiva 2008/98/CE — im-
modificato dalla Dir. 2018/851/UE - consente al
produttore iniziale o altro detentore di rifiuti:

e di provvedere personalmente al loro tratta-
mento;

e oppure di consegnarli ad un commerciante, ad
un ente o un’impresa che effettua le operazioni
di trattamento dei rifiuti o, ancora, ad un sog-
getto addetto alla raccolta dei rifiuti pubblico
o privato.

Il Legislatore comunitario specifica poi, in linea con
il principio di responsabilita condivisa sopra descrit-
to, che ove egli opti per la seconda opzione — e dun-
que trasferisca i rifiuti ad altro soggetto - la respon-
sabilita dell’esecuzione di un’operazione completa di
recupero o smaltimento di regola non ¢ assolta.

A questo proposito, invero, il comma 3 dell’art. 15
Dir. 2008/98/CE dispone che siano gli Stati membri a
precisare le condizioni della responsabilita e decidere:

e in quali casi il produttore originario conserva la

DOTTRINA

di Daniele Carissimi

responsabilita per 'intera catena di trattamento;

® 0 in quali casi la responsabilita del produttore e
del detentore puo essere condivisa o delegata tra
i diversi soggetti della catena di trattamento.

A tale compito lo Stato italiano sembra essersi sot-
tratto in quanto non ha saputo distinguere effica-
cemente quali sono le situazioni concrete in cui la
conservazione della responsabilita viene mantenuta
(limitandosi a passaggi impalpabili che riconoscono
astrattamente questa responsabilitd immanente che
assume le forme di un dogma minaccioso che spinge
in direzione opposta alla certezza del diritto e del
principio di tipicita).

Dall’altro verso avrebbe potuto spiegare e accredita-
re listituto della delega di funzioni gia da anni pro-
tagonista delle prassi aziendali e codificarla evitando
il rimando analogico al D. Lgs. 81/08 sulla sicurezza
o ai principi giurisprudenziali.

Tanto premesso circa il perimetro normativo all’in-
terno del quale gli Stati membri hanno possibilita di
costruire le responsabilita dei soggetti coinvolti nella
gestione dei rifiuti, andiamo con ordine e procedia-
mo con ’analisi puntale del nuovo art. 188 del Testo
Unico Ambientale cosi come modificato dal D. Lgs.
116/20.

Il primo comma dell’art. 188 D.Lgs. 152/2006 ¢ sta-
to modificato come segue:

Art. 188 (Oneri del produttore e dei detentori)

Art. 188 (Responsabilita della gestione dei rifiuti)

1. Il produttore iniziale, o altro detentore, di rifiuti prov-
vede al loro trattamento direttamente ovvero mediante
laffidamento ad intermediario, o ad un commerciante o
alla loro consegna a un ente o impresa che effettua le ope-
razioni di trattamento dei rifiuti, o ad un soggetto addetto
alla raccolta o al trasporto dei rifiuti, pubblico o privato,
nel rispetto della Parte IV del presente decreto.

Ebbene, da una prima lettura della nuova norma -
prima di affrontare gli aspetti sostanziali - emerge
immediatamente I’approssimazione del Legislatore
anche nella scelta dei termini utilizzati nella redazio-
ne della disposizione.

Benche, infatti, il comma in questione non dica nul-
la di nuovo dal punto di vista sostanziale rispetto
a quanto gia previsto dall’art. 188 ante-D.Lgs.
116/2020, ¢ evidente che la parola affidamento per
definire ’operazione compiuta dal produttore inizia-

le o altro detentore nei confronti uno dei soggetti
indicati sia utilizzata impropriamente.

Ed invero, intermediario e commerciante sono figure
ibride in quanto essi possono essere coinvolti nella
gestione del rifiuto senza necessariamente entrare
concretamente in contatto con lo stesso, ben poten-
do svolgere il proprio ruolo (il piu delle volte accade
proprio cosi) senza detenzione®.

Come costantemente affermato dalla Giurispruden-
za, deve infatti ritenersi che “sia coinvolto nella filie-

Qualora invece I'intermediario si limiti a mettere in contatto il produttore inziale o il detentore con il trasportatore o

con il destinatario senza avere la materiale disponibilita dei rifiuti, in questo caso avremo un’ipotesi di trasferimento
meramente giuridico, non potendosi dunque parlare di affidamento materiale in senso stretto.

Le stesse considerazioni possono essere fatte per quanto concerne il commerciante, il quale, essendo definito dall’art
183 c. 1 D.Lgs 152/2006 come “qualsiasi impresa che agisce in qualita di committente, al fine di acquistare e succes-
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ra dei rifiuti e, pertanto, sottoposto agli obblighi ed
alle responsabilita applicabili alla relativa disciplina,
sia il detentore materiale, ossia colui che ha la rea-
le disponibilita del rifiuto, sia il detentore giuridico,
vale a dire chi puo incidere sulle scelte di gestione o
avere il controllo delle attivita poste in essere nelle
fasi successive™.

Ove cosi non fosse, infatti, si rischierebbe — senza
alcuna giustificazione - di far ricadere la responsa-
bilita esclusivamente sul detentore che abbia con il
rifiuto un rapporto materiale diretto, ritenendo in-
vece esonerato chi, nonostante non ne abbia la reale
disponibilita, comunque compia scelte di gestione e
abbia il controllo delle operazioni svolte.

Ebbene, laffidamento, nel caso, vuole intendersi
non solo “materiale”, bensi anche “giuridico”, tut-
tavia la formulazione risulta inadeguata in quanto
si limita a raccontare i soggetti coinvolti nella filie-
ra (raccoglitori, trasportatori, commercianti, inter-
mediari, coloro che trattano) ma senza specificare,
come avrebbe dovuto, che la responsabilita — in pri-

mo luogo - & del produttore sia per la produzione del
rifiuto sia per le scelte che deve compiere in ordine
alla gestione successiva che coinvolgano i successivi
detentori.

“Affidamenti” e “consegna” non sono alternativi
come la “0” potrebbe far pensare, ma sempre cumu-
lativi in quanto (al netto dei casi di autosmaltimen-
to) ogni qualvolta vi & un passaggio di detenzione del
rifiuto, vi & un affidamento e una consegna.

Anche Pordine invertito di soggetti (prima chi trat-
ta o intermedia o commercia) e poi chi raccoglie o
trasporta non aiuta la logica e conferma la scompo-
stezza dell’impostazione oltre all’apparente inutilita
del comma.

Infatti, la “consegna” ¢ sempre prevista dal produt-
tore al trasportatore e non ¢ alternativa (come la “0”
sembrerebbe far credere) a prescindere dal fatto che vi
sia, 0 meno, un intermediario e/o un commerciante.

Quanto poi al secondo comma dell’art. 188 D.Lgs.
152/2006, le modifiche apportate sono le seguenti:

2. Gli enti o le imprese che provvedono alla raccolta o
al trasporto dei rifiuti a titolo professionale sono tenuti
all’iscrizione all’Albo dei Gestori Ambientali di cui all’ar-
ticolo 212 e conferiscono i rifiuti raccolti e trasportati agli
impianti autorizzati alla gestione dei rifiuti o a un centro
di raccolta.

Anche in questo caso, la norma non aggiunge nul-
la di nuovo dal punto di vista sostanziale in quan-
to gia Part. 212 D.Lgs. 152/2006 rubricato (Albo
Nazionale dei Gestori Ambientali), al suo comma
5 — rimasto invariato a seguito della riforma intro-
dotta dal D.Lgs 116/2020 — prevede che Piscrizione
alPANGA sia un requisito per lo svolgimento delle
attivita di raccolta e trasporto di rifiuti, nonche per
le attivita di commercio ed intermediazione senza
detenzione dei rifiuti stessi.

Allo stesso modo, ’obbligo per i soggetti che gesti-
scono un impianto di smaltimento o di recupero di
rifiuti di essere autorizzati all’esercizio di tale attivita

emerge in modo cristallino, tra I’altro, dagli artt. 208
e ss. D.Lgs. 152/2006 nonché dalla sanzione prevista
dall’art. 256 del medesimo Decreto, il quale punisce
aspramente chiunque “effettui una attivita di rac-
colta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio
ed intermediazione di rifiuti in mancanza della pre-
scritta autorizzazione, iscrizione o comunicazione di
cui agli articoli 208, 209, 210, 211, 212, 214, 215
e216”.

sivamente vendere rifiuti, compresi i commercianti che non prendono materialmente possesso dei rifiuti” ben potra

operare senza avere la materiale disponibilita dei rifiuti.
5 Cass. Pen. Sez. III del 14 febbraio 2020, n. 5912.
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Per quel che concerne poi il terzo comma dell’art. 188 D.Lgs. 152/2006, il recepimento della Dir. UE/851/2018

ha prodotto le seguenti modifiche:

3. I costi della gestione dei rifiuti sono sostenuti dal pro-
duttore iniziale dei rifiuti nonché dai detentori che si suc-
cedono a vario titolo nelle fasi del ciclo di gestione.

Ebbene, con riguardo a tale disposizione, una do-
manda sorge spontanea: qual & la ragione per cui
larticolo del Testo Unico dedicato alle responsabi-
lita si occupa di dare indicazioni circa i “costi” di
gestione dei rifiuti?

D’ambito in cui circoscrivere tali “costi” sembra es-
sere quello economico non essendo riconoscibile in
quello giuridico.

Il profilo economico cui relazionare i “costi”, viag-
gia — o dovrebbe viaggiare — su un binario parallelo
ma diverso rispetto a quello delle responsabilita dei
soggetti coinvolti nella filiera dei rifiuti e della trac-
ciabilita.

E cio, in prima battuta, in ragione del fatto che non
sempre accade che il soggetto produttore iniziale del
rifiuto, e i detentori che si succedono a vario titolo
nelle fasi del ciclo di gestione siano coloro che paga-
no — rectius “sostengono i costi” — di avvio a smalti-
mento o recupero.

Vi possono essere situazioni in cui tali soggetti, al
contrario, sono pagati, ad esempio, per cedere i rifiu-
ti prodotti ad altri soggetti che ne traggono profitto.
Basti pensare alle imprese che acquistano rifiuti per
utilizzarli come combustibili ovvero per la produzio-

ne di energia elettrica in ragione del loro alto potere
calorifico. O, ancora, agli impianti che utilizzano oli
alimentari usati per la produzione di energia rinno-
vabile in impianti di co-generazione o alle imprese
che utilizzano tale rifiuto come materia prima nella
filiera dei prodotti per la cosmesi, saponi industriali,
inchiostri e cosi via.

Cio posto, non sembra avere apparente giustifica-
zione I’inserimento, all’interno dell’articolo dedicato
alle responsabilita, di un comma che si occupa dei
costi, cosi come non sembra utile indicare in capo
ai produttori iniziali e agli altri soggetti ivi previsti,
I’onere di sostenere i costi della gestione del rifiuto
(nella misura in cui & il mercato a decidere, e non
certo la norma).

Tanto premesso, possiamo ora procedere con ’anali-
si del nuovo comma quarto dell’art. 188 che, contra-
riamente ai commi precedenti, spicca per interesse.
Disposizione che piu delle altre richiede una lettura
attenta perché crea importanti problemi nella defini-
zione degli spazi di responsabilita dei soggetti coin-
volti nella gestione dei rifiuti.

Lo stesso € stato modificato come segue:

4. La consegna dei rifiuti, ai fini del trattamento, dal pro-
duttore iniziale o dal detentore ad uno dei soggetti di cui
al comma 1, non costituisce esclusione automatica della
responsabilita rispetto alle operazioni di effettivo recupe-
ro o smaltimento. Al di fuori dei casi di concorso di per-
sone nel fatto illecito e di quanto previsto dal regolamento
(CE) n. 1013/2006, la responsabilita del produttore o del
detentore per il recupero o smaltimento dei rifiuti € esclu-
sa nei seguenti casi:
a. conferimento dei rifiuti al servizio pubblico di raccolta;
b. conferimento dei rifiuti a soggetti autorizzati alle atti-
vita di recupero o di smaltimento a condizione che il
detentore
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abbia ricevuto il formulario di cui all’articolo 193
controfirmato e datato in arrivo dal destinatario
entro tre mesi dalla data di conferimento dei rifiuti
al trasportatore ovvero che alla scadenza di detto
termine il produttore o detentore abbia provveduto
a dare comunicazione alle autorita competenti della
mancata ricezione del formulario. Per le spedizioni
transfrontaliere di rifiuti, con riferimento ai docu-
menti previsti dal regolamento (CE) n. 1013/2006,
tale termine ¢ elevato a sei mesi e la comunicazione

¢ effettuata alla Regione o alla Provincia autonoma.

Ebbene, gia da una prima lettura della norma & im-
possibile non ricordare il retrogusto amaro dell’infe-
lice previsione contenuta nell’art. 188 comma 1 in-
trodotto dal D.Lgs. 205/2010 e mai entrato in vigore
in ragione della mancata operativita del SISTRI in
cui si diceva che il produttore “conserva la garanzia
per tutta la catena di trattamento”.

Ed invero, la prima parte del comma quarto dell’art.
188 come riformato dal D.Lgs. 116/2020 avverte
produttori iniziali e detentori che quand’anche essi
consegnino i rifiuti ai fini del trattamento, a qualsi-
voglia altro soggetto titolato a riceverli - e lo faccia-
no nel rispetto delle prescrizioni imposte dalla legge
— essi non possono ritenersi automaticamente eso-
nerati dalla responsabilita rispetto alle operazioni di
effettivo recupero o smaltimento.

In altre parole, dunque, stando a quanto sopra, a
prescindere dal rispetto della normativa sulla trac-
ciabilita e degli oneri di verifica previsti dalla legge,
produttore iniziale e detentore risultano e si manten-
gono responsabili della gestione corretta del rifiuto
anche dopo averlo affidato/consegnato ad altro sog-
getto titolato a riceverli.

Ecco che allora ¢é facile comprendere quanto la nor-
ma descritta rievochi la formulazione dell’art. 188
contenuta D.Lgs. 205/2010, nella quale, oltre a ri-
badire che il produttore iniziale o altro detentore
di rifiuti dovevano provvedere direttamente al loro
trattamento, oppure consegnarli ad un intermedia-
rio, ad un commerciante, ad un ente o impresa per
le operazioni di trattamento dei rifiuti, il Legislatore
stabiliva che, ad esclusione di alcune eccezioni, tale
soggetto “conservalval la responsabilita per intera
catena di trattamento, restando inteso che qualora
il produttore iniziale o il detentore trasferi[sse] i ri-
fiuti per il trattamento preliminare a uno dei soggetti
consegnatari [...], tale responsabilita, di regola, co-
munque sussiste[va]”.

La formulazione della norma testé riproposta pre-
vedeva, quindi, che il produttore conservasse la re-
sponsabilita circa la gestione dei rifiuti per Pintera

catena di trattamento, anche quando li avesse tra-
sferiti per il trattamento preliminare ad un interme-
diario, ad un commerciante, ad un ente o impresa
che effettua le operazioni di trattamento dei rifiuti, o
ad un soggetto pubblico o privato addetto alla rac-
colta dei rifiuti.

E cio in linea con il principio di responsabilita con-
divisa in base al quale — come ricordato dalla Giu-
risprudenza®. - i soggetti coinvolti nella gestione del
ciclo dei rifiuti sono responsabili al di 1a del loro
campo pratico di azione, affinche sia garantita una
gestione che consente di individuare i rifiuti e seguire
il loro percorso “dalla culla alla tomba”.

Ecco dunque che, ora come allora, sembra doversi
ritenere che 'unico modo per il produttore iniziale
di andare esente da responsabilita — in linea stret-
tamente teorica ma letterale - sia quello di fornire
una vera e propria probatio diabolica, potendo egli
essere sempre chiamato a ricostruire la tracciabilita
del rifiuto inviato al primo destinatario e dimostrare
che tutti i soggetti entrati in contatto con il rifiuto
abbiano provveduto correttamente al suo trattamen-
to fino allo smaltimento o recupero finale.

A conferma di cio va aggiunto, peraltro, che la piu
recente Giurisprudenza’ ha osservato come, nono-
stante ad una prima lettura I’art. 188 sembri delinea-
re un rapporto di avvicendamento tra i soggetti della
filiera dei rifiuti, in ordine alla loro responsabilita
per le attivita “successive” svolte da terzi, “in realta
il sistema previsto dal Testo Unico costituisce una
sommatoria di posizioni, in quanto volto ad esclu-
dere ogni possibilita di trasferimento a terzi dei pro-
pri obblighi da parte di ciascun soggetto coinvolto
nella gestione dei rifiuti”.

Come ricordato dalla Cassazione, infatti, riferita-
mente alla responsabilita del produttore/detentore di
rifiuti per tutte le attivita compiute dai precedenti e
successivi detentori, dovrebbe parlarsi di “estensio-
ne ascendente”, dovendosi escludere la possibilita,
per tali soggetti, di nascondersi dietro lo “schermo

6 Cass. Pen. Sez. III del 14 febbraio 2020, n. 5912.
7 Cass. Pen. Sez. III del 14 febbraio 2020, n. 5912.
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formale” di cui all’art. 188, in quanto i produttori/
detentori “possono essere ritenuti a ragion di logica
responsabili anche quando abbiano messo in atto
comportamenti materiali e psicologici tali da deter-
minare una compartecipazione, anche a livello di
semplice istigazione, determinazione, rafforzamento
o facilitazione, negli illeciti commessi dai soggetti
dediti alla gestione dei rifiuti”.

In fondo all’abisso in cui la nuova formulazione
dell’art. 188 c. 4 sembra far sprofondare produttori
iniziali e detentori sembra pero esservi una luce.

Ed invero, la seconda parte della norma introduce
due fattispecie nelle quali, (al di fuori dei casi di con-
corso di persone nel fatto illecito e di quanto previsto
dal regolamento (CE) n. 1013/2006), la responsabi-
lita del produttore o del detentore per il recupero o
smaltimento dei rifiuti € esclusa.

In primo luogo, cio accade in caso di conferimento
dei rifiuti al servizio pubblico di raccolta.

In secondo luogo, produttori iniziali e detentori pos-
sono ritenersi liberi da qualsivoglia responsabilita
qualora conferiscano i loro rifiuti a soggetti autoriz-
zati alle attivita di recupero o di smaltimento:

e a condizione che il detentore abbia ricevuto il
formulario di cui all’articolo 193 controfirma-
to e datato in arrivo dal destinatario entro tre
mesi dalla data di conferimento dei rifiuti al
trasportatore;

e ovvero che alla scadenza di detto termine il
produttore o detentore abbia provveduto a
dare comunicazione alle autorita competenti
della mancata ricezione del formulario.

Se tuttavia all’apparenza sembra che il Legislatore
abbia voluto offrire un salvagente a coloro che pro-
ducono rifiuti al fine di esonerarli da responsabilita
(la ricezione della quarta copia), da un punto di vista
strettamente operativo la norma risulta essere con-
traddittoria e priva di coerenza interna.

DOTTRINA

di Daniele Carissimi

Non & chiaro, infatti, come la prima e la seconda
parte del comma quarto dell’art. 188 possano con-
vivere posto che, o & vero che la responsabilita del
produttore iniziale e del detentore non puo essere
esclusa automaticamente, a prescindere dalla cor-
rettezza della consegna a soggetto titolato, oppure &
vero il contrario, e cio¢ che ricevendo la quarta co-
pia del formulario il produttore iniziale o detentore
¢ esonerato da responsabilita. Ipotesi, questa ultima,
nella quale pero perde evidentemente di significato
’ammonimento cristallizzato dal Legislatore appena
poche righe prima svuotandolo di effetti pratici.
Delle due 'una.

Cio che resta senz’altro chiaro & Iimpossibilita di
stabilire, di fronte ad una norma cosi mal scritta,
quale sia il comportamento che gli operatori e le
aziende del settore devono porre in essere per avere
la garanzia di non incorrere in sanzioni.

Lart. 188 c. 4 D.Lgs. 152/2006, cosi come struttu-
rato, lascia invero le imprese nell’incertezza di non
sapere se, in concreto, la ricezione della quarta copia
del formulario le liberi definitivamente da responsa-
bilitd o se, nonostante questo, le medesime potreb-
bero essere chiamate a rispondere di accadimenti
riguardanti il rifiuto anche in seguito, magari per
responsabilita altrui.

Ma non finisce qui.

Se ¢ vero, che stando alla lettura della prima parte
del comma quarto dell’art. 188 D.Lgs. 152/2006, la
responsabilita di produttore iniziale e detentore si
estende in quanto non puo essere esclusa - andando
ben oltre la ricezione della quarta copia del FIR - a
tutta la catena di trattamento del rifiuto, fondamen-
tale importanza assume il comma 5 della medesima
disposizione, ove le preoccupazioni sin qui descritte
trovano triste conferma.

Ebbene, il testo attualmente vigente del comma
quinto ¢ il seguente:

5. Nel caso di conferimento di rifiuti a soggetti autorizzati alle operazioni di raggruppamento, ricondizionamento e
deposito preliminare di cui ai punti D13, D14, D15 dell’allegato B alla Parte IV del presente decreto, la responsabilita
dei produttori dei rifiuti per il corretto smaltimento & esclusa a condizione che questi ultimi, oltre al formulario di
identificazione abbiano ricevuto un’attestazione di avvenuto smaltimento, resa ai sensi del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 2000, n. 4435, sottoscritta dal titolare dell’impianto da cui risultino, almeno, i dati dell’im-
pianto e del titolare, la quantita dei rifiuti trattati e la tipologia di operazione di smaltimento effettuata. La disposizio-
ne di cui al presente comma si applica sino alla data di entrata in vigore del decreto di cui all’articolo 188-bis, comma
1, in cui sono definite, altresi, le modalita per la verifica ed invio della comunicazione dell’avvenuto smaltimento dei
rifiuti, nonche le responsabilita da attribuire all’intermediario dei rifiuti.

La norma si inserisce nella stessa scia del comma 4
rispetto alla mancata esclusione di responsabilita e
si riferisce a quei casi in cui il produttore, nelle oc-
casioni in cui conferisca a soggetti autorizzati alle
operazioni di raggruppamento, ricondizionamento e
deposito preliminare di cui ai punti D13, D14, D15
dell’allegato B alla Parte IV del Testo Unico Ambien-
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tale, infatti, non & sufficiente ricevere la quarta copia
del FIR.

Bene sottolineare che, stando al dato testuale della
norma, la fattispecie ¢ limitata a solo quelle opera-
zioni cd. di “stoccaggio” prodromiche allo smalti-
mento dei rifiuti — e non anche al recupero — svolte
presso impianti intermedi prima dell’invio a impianti
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di smaltimento finale presso i quali si conclude la
filiera del rifiuto.

In tali casi, il Legislatore ha previsto infatti che il
produttore iniziale possa andare esente da responsa-
bilita solo a condizione che egli riceva dagli impianti
(intermedi) autorizzati alle operazioni di cui ai pre-
detti punti D13, D14, D15 - non solo il formulario
di identificazione del rifiuto ma anche un’attestazio-
ne di avvenuto smaltimento sottoscritta dal titolare
dell’impianto intermedio.

Attestazione da cui devono risultare, a norma di leg-
ge, “almeno, i dati dell’impianto e del titolare, la
quantita dei rifiuti trattati e la tipologia di operazione
di smaltimento effettuata™, e che deve essere resa ai
sensi del decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 2000, n. 445 recante “ Disposizioni legisla-
tive in materia di documentazione amministrativa ”.
Tanto premesso, proviamo a fare alcune considera-
zioni.

In primo luogo, nella prospettiva di quanto previ-
sto dalla prima parte del comma 4 dell’art. 188, il
successivo comma 5 dello stesso articolo conferma
che ove il produttore iniziale invii i rifiuti prodotti
ad un impianto intermedio autorizzato a svolgere
operazioni c.d. di “stoccaggio” prodromiche allo
smaltimento dei rifiuti, la quarta copia del FIR da
quest’ultimo ricevuta € insufficiente a liberarlo da
responsabilita, risultando necessario anche Pinvio
di un’apposita attestazione che certifichi ’avvenuto
smaltimento dei rifiuti.

Attestazione che pero, evidentemente, I'impianto in-
termedio potra rilasciare al produttore iniziale solo
dopo avere a sua volta ricevuto dall’impianto di de-
stinazione finale notizia dell’avvenuto smaltimento
— evento che, come noto, ben potrebbe verificarsi ad
una distanza di tempo significativa rispetto al mo-
mento in cui il produttore iniziale ha perso il posses-
so dei rifiuti.

Solo in forza di una comunicazione in tal senso da
parte dell’impianto di destinazione finale, infatti,
I’impianto intermedio potra conoscere dell’interve-
nuto smaltimento finale e conseguentemente proce-
dere al rilascio legittimo dell’attestazione di avvenu-
to smaltimento al produttore iniziale.

Sul punto, occorre infatti fare qualche ulteriore ri-
flessione che evidenziano le lacune di tali scenari e la
debolezza cui si espongono gli incombenti relativi.
Innanzitutto, la previsione in base alla quale il pro-
duttore iniziale deve ricevere ’attestazione di avve-
nuto smaltimento da parte dell’impianto intermedio
che svolge le operazioni preliminari di cui ai punti
D13, D14 e D135, presuppone che quest’ultimo cer-
tifichi un’operazione eseguiti da altri in un impianto
diverso e distinto da quello in cui il rifiuto & stato
accertato a seguito dell’invio del produttore iniziale
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(Pimpianto di destinazione finale), e che lo faccia ri-
spettando i crismi previsti dal DPR 445/2020, assu-
mendosi le responsabilita che ne derivano.

Il Decreto in questione invero, al suo art. 76, dispo-
ne che chiunque rilascia dichiarazioni mendaci o for-
ma atti falsi € punito ai sensi del codice penale e delle
leggi speciali in materia e stabilisce che le sanzioni
ordinariamente previste sono aumentate da un terzo
alla meta.

Ecco che allora il rischio sanzionatorio concreto cui
I’'impianto intermedio si espone nell’ipotesi di false
dichiarazioni nell’attestazione di avvenuto smalti-
mento €& quello dell’applicazione dell’art. 483 c.p.,
il quale prevede che “chiunque attesta falsamente al
pubblico ufficiale, in un atto pubblico, fatti dei quali
Patto e destinato a provare la verita, é punito con la
reclusione fino a due anni .

In tale quadro, dunque, ¢ inevitabile che I’impianto
intermedio su cui grava 'onere di rilasciare al pro-
duttore iniziale 1’attestazione, per farlo in maniera
legittima e consapevole, debba ricevere a sua volta
dall’impianto di destinazione finale che effettua lo
smaltimento, un documento o una comunicazione,
quanto piu circostanziata e fondata possibile, che gli
consenta di mettersi al riparo dai rischi sanzionatori
descritti.

Se ci si cala nella realta dei fatti, pero, tale passag-
gio risulta estremamente difficoltoso per i soggetti
coinvolti.

Ed invero, I'impianto intermedio che svolge le ope-
razioni preliminari di cui ai punti D13, D14 e D15,
ove non si limiti a compiere attivita di deposito, ma
proceda altresi al ricondizionamento o al raggruppa-
mento dei rifiuti ricevuti da soggetti diversi, assume
la qualifica di nuovo produttore.

E cio, in quanto dalle operazioni intermedie svolte
esitano rifiuti nuovi e diversi, dal momento che quel-
li precedenti non esistono piu, avendo mutato natu-
ra e composizione.

Il che si riverbera sul processo di gestione dei nuovi
rifiuti in quanto il nuovo produttore deve procedere
alla classificazione del rifiuto che ha generato con il
suo intervento, attribuirgli un diverso codice CER,
farsi carico della successiva gestione e preoccuparsi
della relativa tracciabilita, insieme con il produttore
iniziale.

A nulla vale limitare al solo stoccaggio senza tratta-
menti preliminari in quanto la norma ricomprende la
direttiva D13 e D14 che sottintendono trasformazioni.
E inevitabile, dunque, che a seguito delle operazio-
ni svolte dall’impianto intermedio il rifiuto spedito
all’impianto finale non distinguibile (e quindi rico-
struibile in capo al produttore originario) in base
alla sua provenienza originaria.

Di qui la difficolta del produttore intermedio di ri-
lasciare al produttore iniziale un’attestazione che
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dimostri ’avvenuto smaltimento dei rifiuti da que-
sti ricevuti - anche laddove egli abbia avuto dall’im-
pianto di destinazione una comunicazione perfet-
tamente chiara e circostanziata — posto che i rifiuti
assoggettati a trattamento finale non corrispondono
— per quantitd e qualita — a quelli generati dal pro-
duttore iniziale, bensi a quelli esitanti dall’impianto
intermedio (nuovo produttore).

Il rischio ¢ pertanto che si crei un sottobosco fatto di
scambi di comunicazioni, collocate spesso a distanza
di tempo rispetto al verificarsi dell’operazione a cui
si riferiscono, prima tra impianto di smaltimento fi-
nale e impianto intermedio e, successivamente, tra
impianto intermedio e produttore iniziale, sulla cui
rispondenza alla realta e correttezza non alcuna ga-
ranzia e, soprattutto, alcuna possibilita di successiva
verifica e puntuale ricostruzione.

In secondo luogo, & opportuno segnalare che, a dif-
ferenza di quanto previsto per la quarta copia del
FIR, il Legislatore nulla dice circa le tempistiche en-
tro le quali il produttore iniziale dovrebbe ricevere
Pattestazione di avvenuto smaltimento, dimentican-
do di stabilire il momento oltre il quale la mancata
ricezione fa nascere in capo al produttore iniziale
un’eventuale responsabilita.

Infine, & importante rilevare, come sopra accennato,
che la norma prevede I’obbligo di attestazione esclu-
sivamente con riguardo alle operazioni prodromiche
allo smaltimento dei rifiuti.

Stando dunque al solo dato testuale, dovrebbe rite-
nersi che il documento che attesta il definitivo trat-
tamento non sia richiesto nel caso in cui il rifiuto sia
stato inviato a recupero, potendo in questo caso il
produttore iniziale andare esente da responsabilita
anche con la semplice ricezione della quarta copia del
FIR entro novanta giorni, come accaduto sinora.
Purtuttavia, dalla lettura dell’art. 188-bis di nuovo
conio rubricato “Sistema di tracciabilita dei rifiuti”
cui 'ultima parte dell’art. 188 c. 5 fa richiamo, emer-
ge che il Decreto Ministeriale cui ¢ demandata I’in-
dividuazione “delle modalita per la verifica ed invio
della comunicazione dell’avvenuto smaltimento dei
rifiuti”, chiarira anche le “modalita per la verifica e
Pinvio della comunicazione dell’avvenuto recupero™.
La limitazione del certificato alle sole operazioni di
smaltimento sembrerebbe dunque essere piu che al-
tro una svista del Legislatore, che determina, pero,
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nelle more dell’emanazione del citato Decreto, una
grande difficolta applicativa in termini di gestione e
responsabilita’.

Alla luce delle considerazioni svolte, gli interrogativi
che restano senza risposta sono numerosi.

E infatti impossibile ad oggi stabilire quale sia il con-
trollo che il produttore iniziale del rifiuto & tenuto
a svolgere sull’attestazione ricevuta e, soprattutto,
quale spazio di responsabilita residui in capo a tale
soggetto.

Deve egli forse spingersi a controllare anche la cor-
rettezza della comunicazione inviata dall’impianto
di smaltimento finale all’operatore intermedio e po-
sta da quest’ultimo a fondamento dell’attestazione
di avvenuto smaltimento?

Con quali strumenti e con quali forme deve essere
predisposta la comunicazione in questione?

Ebbene, se a queste domande per il momento non ¢&
possibile dare una risposta univoca, qualche chiari-
mento potra arrivare se il Legislatore rispondera con
le soluzioni che ci si aspetta di trovare nel decreto di
cui all’articolo 188-bis” cui sono demandati ’orga-
nizzazione ed il funzionamento del futuro sistema di
tracciabilita dei rifiuti.

Non ci resta quindi che augurarci, da un lato, che
il Decreto ministeriale in questione venga effettiva-
mente emanato entro i tempi previsti e, dall’altro,
che esso contenga gli elementi utili a chiarire i dubbi
che interpretativi che I’art. 188 TUA, cosi come re-
datto, lascia aperti.

Cio che é certo sin d’ora pero, € che 'unico strumen-
to in cui ora & possibile riporre fiducia ¢ pur sempre
un Decreto Ministeriale che, come tale, non puo6 in-
tervenire su norme di natura penale quali quelle che
sanzionano la non corretta gestione di rifiuti con-
tenute nel Titolo VI della parte IV del Testo Unico
Ambientale dedicato al sistema sanzionatorio.

Il Decreto di cui all’art. 188-bis c. 1 D.Lgs. 152/2006
potra quindi offrire specificazioni circa le modalita
di applicazione del nuovo art. 188 ma non potra
certamente incidere in modo eccessivamente rivo-
luzionario sulle disposizioni di natura penale che si
occupano delle responsabilita dei soggetti coinvolti
nella gestione dei rifiuti.

Recuperiamo la speranza che si abbia la competenza
ed il coraggio di riscrivere il Codice nella prossima
occasione.

8 Art. 188-bis c. 4 (Sistema di tracciabilita dei rifiuti) D.Lgs. 152/2006
“4. 1decreti di cui ai commi 1 e 2 disciplinano anche I'organizzazione ed il funzionamento del sistema di tracciabilita
di cui al presente articolo, consentendo il colloquio con i sistemi gestionali degli utenti, pubblici e privati, attraverso
apposite interfacce, favorendo la semplificazione amministrativa, garantendo un periodo preliminare di sperimenta-
zione e la sostenibilita dei costi a carico degli aderenti al sistema, disponendo in particolare:

[...]

b) le modalita per la verifica e I'invio della comunicazione dell’ avvenuto recupero o smaltimento dei rifiuti, di cui
all’articolo 188, comma 5, nonche le responsabilita da attribuire all’intermediario.”
9 Fiore C. “La nuova tracciabilita: la cura é nei dettagli”, in Ambiente Legale Digesta n. 5 - Settembre-Ottobre 2020.
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ABSTRACT

Il D.Lgs. 116/2020 interviene in maniera pro-
fonda sulla normativa dei rifiuti al fine di rea-
lizzare la transizione da un’economia lineare ad
una circolare.

Si mira a rendere il rifiuto una risorsa e si fissano
obiettivi ambiziosi, tra i quali la riduzione del
conferimento in discarica.

Tutto cio6 posto, pero, il legislatore nazionale,
sulla scia di quello europeo, non interviene su
un’annosa criticita del nostro sistema, ossia la
gestione dei fanghi di depurazione.

Ciononostante, sostituendo integralmente I’art.
193 TUA sul trasporto dei rifiuti, riscrive anche
il comma relativo al trasporto dei fanghi impie-
gabili in agricoltura.

Detta modifica, sembra gettare un’ulteriore om-
bra sulla gestione di detti fanghi, dal momento
che non ¢ chiaro quali documenti devono ac-
compagnare la citata movimentazione.

www.ambientelegale.it

IN SINTESI

e 1l recepimento delle direttive del cd. “pac-
chetto economia circolare” mira a rendere
concreto quanto fin ora teorizzato in ordine
all’economia circolare, ossia ad un modello
che mira alla trasformazione del rifiuto in
risorsa;

e lobiettivo ¢ allontanare i rifiuti dalle disca-
riche, sorprende, quindi, come il legislatore
europeo non abbia disposto in ordine ad una
categoria che, almeno in Italia, rappresenta
un’annosa criticita, ossia quella dei fanghi
da depurazione ed al relativo smaltimento;

e lariscrittura dell’art. 193 TUA investe anche
il comma dedicato al trasporto dei fanghi di
depurazione;

¢ la nuova formulazione non si pone in linea
di continuita con la previgente, rischiando di
creare ulteriore confusione per gli operatori.
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1. Introduzione

Il recepimento delle direttive del cd. “pacchetto
economia circolare”, confluite nei decreti legislativi
116/20', 118/202, 119/203 ¢ 121/20*%, mira a rende-
re concreto quanto finora teorizzato in ordine all’e-
conomia circolare, ossia ad un modello che mira
alla trasformazione del rifiuto in risorsa.

I vantaggi di detta transizione sono valutabili sia da
un punto di vista economico, si pensi alla riduzione
delle materie prime importate nonché all’aumento
dei posti di lavoro conseguenti all’implementazione
di detto settore, sia da un punto di vista di tutela
della salute e dell’ambiente.

A tal fine, quindi, & necessario che si superi 'ormai
vetusta economia lineare, dove una volta realizza-
to il prodotto lo stesso era destinato ad esaurire il
suo ciclo vita in discarica, al fine di una “nuova”
economia che si concentri “sull’intero ciclo vita dei
prodotti in modo da preservare le risorse e fungere

da anello mancante™.

Lambizioso, quanto mai attuale, passaggio da una
gestione dei rifiuti ad una gestione di materiali,
mira proprio a ridurre Pindiscriminato conferimen-
to in discarica, si pensi che entro il 2035 la quanti-
ta di rifiuti urbani collocati in discarica deve essere
ridotta o al 10% o, addirittura, ad una percentuale
inferiore.

Ed invero, cid & confermato proprio dal D. Lgs.
121/2020, relativo alle discariche, laddove si dispo-
ne che “a partire dal 2030 ¢ vietato lo smaltimento
in discarica di tutti i rifiuti idonei al riciclaggio o al
recupero di altro tipo, in particolare i rifiuti urbani,
ad eccezione dei rifiuti per i quali il collocamento
in discarica produce il miglior risultato ambientale
conformemente all’articolo 179 del decreto legisla-
tivo 3 aprile 2006, n. 1527°,

Pertanto, se Pobiettivo ¢ allontanare i rifiuti dalle
discariche, sorprende come il legislatore europeo
non abbia disposto in ordine ad una categoria che,

almeno in Italia, rappresenta un’annosa criticita,
ossia quella dei fanghi da depurazione ed al relativo
smaltimento.

Tanto cio ¢ vero che, al fine di consentire il per-
seguimento dei citati obiettivi, in merito al confe-
rimento in discarica, ai sensi dell’art. 15, comma
1 lett. b), L. n. 117/20197 il Governo ¢ tenuto ad
“adottare una nuova disciplina organica in materia
di utilizzazione dei fanghi, anche modificando la di-
sciplina stabilita dal decreto legislativo 27 gennaio
1992, n. 99”.

Tale modifica deve attenersi alle indicazioni fornite,
ossia:

e adeguare la normativa alle nuove conoscenze
tecnico — scientifiche in materia di sostanze
inquinanti;

e considerare adeguatamente le pratiche gestio-
nali e operative del settore;

e disciplinare la possibilita di realizzare forme
innovative di gestione finalizzate specialmente
al recupero delle sostanze nutrienti e in parti-
colare del fosforo;

e garantire la gestione e Iutilizzo dei fanghi in
condizioni di sicurezza per 'uomo e per ’am-
biente;

e prevedere la redazione di specifici piani re-
gionali di gestione dei fanghi di depurazione
delle acque reflue, all’interno dei piani regio-
nali di gestione dei rifiuti speciali, mirati alla
chiusura del ciclo dei fanghi nel rispetto dei
principi di prossimita e di autosufficienza.

In altri termini, al fine di realizzare un’economia
circolare, nonché raggiungere gli obiettivi ad essa
relativi, & necessario intervenire in ordine alla ge-
stione dei fanghi di depurazione e, posto che il legi-
slatore europeo non ne ha ravvisato la necessita, cid
spetta a quello nazionale.

Ciononostante le direttive del cd. “pacchetto eco-

1 Decreto legislativo 3 settembre 2020, n. 116. Attuazione della direttiva (UE) 2018/851 che modifica la direttiva

2008/98/CE relativa ai rifiuti e attuazione della direttiva (UE) 2018/852 che modifica la direttiva 1994/62/CE sugli
imballaggi e i rifiuti di imballaggio.

Decreto legislativo 3 settembre 2020, n. 118. Attuazione degli articoli 2 e 3 della direttiva (UE) 2018/849, che modi-
ficano le direttive 2006/66/CE relative a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e 2012/19/UE sui rifiuti
di apparecchiature elettriche ed elettroniche.

Decreto legislativo 3 settembre 2020, n. 119. Attuazione dell’articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, che modifica
la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso.

Decreto legislativo 3 settembre 2020, n. 121. Attuazione della direttiva (UE) 2018/850, che modifica la direttiva
1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti.

Considerando 1 Direttiva n. 2018/851/UE.

Art. 1 (Modifiche al decreto legislativo 13 gennaio 2003, n. 36), comma 1 lett. d), D. Lgs. 3 settembre 2020, n. 121.
Legge 4 ottobre 2019, n. 117. Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e ’attuazione di altri atti
dell’Unione europea — Legge di delegazione europea 2018.
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nomia circolare” sfiorano i fanghi di depurazione.
In primo luogo si evidenzia che alla lettera g) del
terzo comma dell’art. 184 TUAS, oltre ai fanghi
prodotti dalla potabilizzazione e da altri trattamen-
ti delle acque e dalla depurazione delle acque reflue,
si classificano speciali i fanghi prodotti dalle fosse
settiche e dalle reti fognarie.

Le maggiori perplessita, invece, attengono alla nuo-
va formulazione dell’art. 193 TUA, precisamente al
comma riservato alla movimentazione dei fanghi di
depurazione impiegati in agricoltura.

3k 3k

2. 1l trasporto dei fanghi

Preliminarmente & opportuno evidenziare che I’as-
soggettamento dei fanghi esitanti di processi di de-
purazione alla normativa sui rifiuti ¢ espressamente
prevista dal Testo Unico ambientale, ossia dall’art.
127 D. Lgs. 152/2006. Ai sensi di tale norma, fer-
mo restando la disciplina di cui al decreto legisla-
tivo 27 gennaio 1992, n. 99°, detti fanghi “sono
sottoposti alla disciplina dei rifiuti, ove applicabile
e alla fine del complessivo processo di trattamento
effettuato nell’impianto di depurazione”.

In altri termini, alla fine del complessivo trattamen-
to, ossia quando i fanghi sono predisposti per 1’ul-
teriore destinazione in condizioni di sicurezza per
I’ambiente mediante stabilizzazione, riduzione dei
volumi ed altri processi, si applica la disciplina dei
rifiuti al prodotto cosi generato sia che sia diretto a
smaltimento che al riutilizzo.

Cosi posta I’applicabilita della normativa generale
sui rifiuti, &€ necessario indagare il rapporto con la
disciplina speciale del D. Lgs. 99/92 che regola 'uti-
lizzazione dei fanghi di depurazione in agricoltura.
Al riguardo, si & pronunciata la giurisprudenza, so-
stenendo l’integrazione tra le due normative. Pre-
cisamente, chiarisce che “la regolamentazione dei
fanghi di depurazione non ¢ dettata da un apparato
normativo autosufficiente confinato all’interno del
D. Lgs. n. 99 del 1999 ma il regime giuridico, dal
quale ¢ tratta la completa disciplina della materia,
deve essere integrato dalla normativa generale sui
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rifiuti, in quanto soltanto attraverso Iapplicazio-
ne del Testo Unico ambientale e delle altre norme
generali sui rifiuti, per le parti non espressamente
disciplinate dal D. Lgs. n. 99 del 1992, ¢ possibile
assicurare la tutela ambientale che il sistema, nel
suo complesso, esige (...)”"°.

Tanto cio € vero che ¢ lo stesso legislatore del *92
che rimanda al DPR 915/1982'!, ossia alla norma-
tiva sui rifiuti, in ordine alla disciplina e all’autoriz-
zazione delle attivita di raccolta, stoccaggio, con-
dizionamento e trasporto. Al riguardo, si chiarisce
che la medesima pronuncia della Cassazione citata
sostiene che “la disciplina sui fanghi opera un rin-
vio formale, ossia mobile, alla disciplina dei rifiuti e
non un rinvio materiale, ovvero fisso, alla disciplina
del DPR n. 915 del 1982”.

Pertanto, benché si rimandasse alla disciplina ge-
nerale dei rifiuti in ordine al trasporto dei fanghi,
Part. 13 D. Lgs. 99/92 prevede che la movimenta-
zione dei fanghi fosse corredata da una scheda di
accompagnamento compilata dal produttore e dal
detentore e consegnata a chi prende in carico i fan-
ghi.

Detta scheda deve essere compilata secondo quanto
contenuto nell’Allegato TIT A del decreto del ’92, la
quale prevede determinati campi riservati:

e al produttore e detentore;

® al processo di stabilizzazione adottato;
e al trasportatore;

e al gestore dell’impianto di stoccaggio;

e al gestore dell’impianto di condizionamento;
e ¢ allutilizzatore.

E evidente come, nonostante la medesima finalita
del formulario di identificazione dei rifiuti (FIR),
ossia tracciare gli spostamenti, si evince che gli ele-
menti dei due documenti non coincidono perfetta-
mente.

Al riguardo, quindi, era necessario risolvere detta
antinomia e concordare un documento da utilizza-
re per la movimentazione dei fanghi impiegabili in
agricoltura.

8 Art. 184 (Classificazione), comma 3, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152: “Sono rifiuti speciali: (...) g) i rifiuti derivanti
dall’attivita di recupero e smaltimento di rifiuti, i fanghi prodotti dalla potabilizzazione e da altri trattamenti delle
acque e dalla depurazione delle acque reflue, nonché i rifiuti da abbattimento di fumi, dalle fosse settiche e dalle reti

fognarie”.

Decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 99. Attuazione della direttiva 86/278/CEE concernente la protezione dell’am-

biente, in particolare del suolo, nell’utilizzazione dei fanghi di depurazione in agricoltura.

10 Cass. pen., Sez. III, Sent. del 06/06/2017, n. 27958.

11 Decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1982, n. 915. Attuazione delle direttive (CEE) n. 75/442 rela-
tiva ai rifiuti, n. 76/403 relativa allo smaltimento dei policlorodifenili e dei policlorotrifenili e n. 78/319 relativa ai

rifiuti tossici e nocivi.
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Invero, I’esigenza di adottare un unico documento
di trasporto era sentita anche dal legislatore am-
bientale del 2006, il quale riservava un comma spe-
cifico, Pottavo, dell’art. 193 alla movimentazione
di detti fanghi. Era cosi previsto che il contenuto
della norma riservata al trasporto dei rifiuti non si
applicasse allo spostamento dei fanghi impiegati in
agricoltura®?,

Il regime descritto dal primo Testo Unico ambien-
tale dura appena due anni, infatti, il correttivo del
2008"3 sostituisce integralmente il comma 8, preve-
dendo che “la scheda di accompagnamento di cui
allarticolo 13 del decreto legislativo 27 gennaio
1992, n. 99, relativo all’utilizzazione dei fanghi di
depurazione in agricoltura, ¢ sostituito dal formu-
lario di identificazione di cui al comma 17.

Al riguardo, le informazioni richieste dall’Allegato
III A del decreto del *92 dovevano essere inserite
nello spazio riservato alle annotazioni, in quanto
non previste dallo schema del FIR.

Pertanto, nonostante inizialmente il legislatore
avesse optato per la scheda di accompagnamento
di cui alla normativa speciale, dal 2008 doveva uti-
lizzarsi il formulario di cui alla normativa generale
sui rifiuti.

In entrambi i casi il legislatore prevedeva I’applica-
bilita di uno solo dei due documenti. Impostazione
non modificata neanche a seguito della “parentesi”
SISTRI che, modificando I’art. 193 TUA, al comma
9 prevedeva la sostituzione del documento di cui al
D. Lgs. 99/92 con la Scheda SISTRI — Area movi-
mentazione'*.

In conclusione, posta la soppressione del SISTRI,
prima del D. Lgs. 116/2020 la movimentazione dei

fanghi doveva essere accompagnata dal FIR, inte-
grato, nella parte riservata alle annotazioni, con le
specifiche informazioni di cui al piu volte richiama-
to allegato IITA.

B

3. Le modifiche del D.lgs. 116/2020

Il D. Lgs. 116/2020, come anticipato, interviene
in materia di rifiuti, modificando, tra I’altro, inte-
gralmente I’art. 193 TUE relativo al trasporto dei
rifiuti. Detta modifica, investe anche il comma 8,
riservato al trasporto dei fanghi in agricoltura, di-
sposizioni ora confluite nel comma 10.

Ebbene, la nuova disposizione prevede che “il for-
mulario di identificazione di cui al comma 1, con
riguardo all’utilizzazione dei fanghi di depurazione
in agricoltura, puo sostituire il documento di cui
allarticolo 13 del decreto legislativo 27 gennaio
1992, n. 99 e successive modificazioni, a condizio-
ne che siano espressamente riportate in maniera
chiara e leggibile le specifiche informazioni di cui
allallegato I11A del citato decreto legislativo n. 99
del 1992, nonché le sottoscrizioni richieste, ancor-
ché non previste nel modello del formulario™.

A differenza delle formulazioni previgenti, il nuovo
testo della norma si pone in maniera meno netta
in merito al documento che deve accompagnare il
trasferimento dei fanghi utilizzabili in agricoltura.
Infatti, se nelle previgenti formulazioni si esprimeva
in maniera decisa adoperando “é sostituita”, dal-
la locuzione “puo sostituire” pud ragionevolmente
presumersi che sia possibile utilizzare per detto tra-
sporto non solo il formulario di identificazione ma
nuovamente la summenzionata scheda di accompa-

12

13

14

15

Art. 193 (Trasporto dei rifiuti), comma 8, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (prima formulazione): “Le disposizioni del
presente articolo non si applicano alle fattispecie disciplinate dal decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 99, relativo
ai fanghi in agricoltura, compatibilmente con la disciplina di cui al regolamento (CEE) n. 259/1993 del 1° febbraio
1993”.

Decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4. Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale.

Art. 193 (Trasporto dei rifiuti), comma 9, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (in vigore dal 2 febbraio 2016): “La scheda
di accompagnamento di cui all’articolo 13 del decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 99, relativa all’'utilizzazione
dei fanghi di depurazione in agricoltura, ¢ sostituita dalla scheda SISTRI — Area movimentazione di cui al decreto
del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare in data 17 dicembre 2009 o, per le imprese che
non aderiscono su base volontaria al sistema di controllo della tracciabilita dei rifiuti (SISTRI) di cui all’articolo
188-bis, comma 2, lett. a), dal formulario di identificazione di cui al comma 1. Le specifiche informazioni di cui
all’allegato 11IA del decreto legislativo n. 99 del 1992 devono essere indicate nello spazio relativo alle annotazioni
delle medesima Scheda SISTRI — Area movimentazione o nel formulario di identificazione. La movimentazione dei
rifiuti esclusivamente all’interno di aree private non ¢ considerata trasporto ai fini della parte quarta del presente
decreto”.

Art. 193 (Trasporto dei rifiuti), comma 1, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152: “Il trasporto dei rifiuti, eseguito da enti
o imprese, & accompagnato da un formulario di identificazione (FIR) dal quale devono risultare i seguenti dati: a)
nome ed indirizzo del produttore e del detentore; b) origine, tipologia e quantita del rifiuto; c) impianto di destina-
zione; d) data e percorso dell’instradamento; e) nome ed indirizzo del destinatario™.
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gnamento di cui all’art. 13 del D. Lgs. 99/92.

Tale formulazione, senza dubbio, si presta a diver-
se interpretazioni, con la conseguenza di generare
diversi dubbi al riguardo, nonostante P’esigenza av-
vertita sia quella di una maggiore certezza in merito
alla tracciabilita dei rifiuti.

Ma vi ¢ di pin, in quanto dalle bozze del nuove de-
creto fanghi, benché non definitive, si evince I’in-
tenzione del legislatore di adoperare per il trasporto
dei fanghi il formulario identificativo dei rifiuti, non
prevedendo alcune scheda di accompagnamento o
documenti equipollenti.

Invero, da detti documenti provvisori, nella parte
relativa all’utilizzazione agronomica dei fanghi,
emerge che “ogni fase di trasporto dei fanghi di de-
purazione delle acque reflue di impianti urbani e
industriali, dal luogo di produzione agli impianti di
trattamento o al luogo di utilizzo é effettuata con le
modalita individuate nell’allegato 6.

Nella parte B del citato allegato ¢ previsto che “la
raccolta e il trasporto avvengono nel rispetto delle
disposizioni di cui agli articoli 190 e 193 del decre-
to legislativo 3 aprile 2006, n. 152”.

Pertanto, a meno che non venga nuovamente mo-
dificata la bozza di decreto, legittimamente ci si po-
trebbe domandare cosa effettivamente il FIR possa
sostituire, ai sensi della nuova formulazione di cui
al D. Lgs. 116/2020.

CONCLUSIONI

Appaiono poco chiare le motivazioni che hanno in-
dotto il legislatore a modificare il comma relativo
al trasporto dei fanghi, prevedendo quasi un’alter-
nabilita tra il formulario di identificazione di cui
all’art. 193 TUA e la scheda di accompagnamento
di cui all’art. 13 D. Lgs. 99/92.

Nonostante i diversi interventi relativo alla dispo-
sizione in esame, si era sempre optato su una scel-
ta netta sia che ricadesse sul documento di cui alla
normativa speciale sia che ricadesse sul FIR.
Potrebbe presentarsi ora un nuovo scenario. Uno
scenario in cui detti fanghi potrebbero viaggiare
con entrambi in documenti, generando dubbi in
primis agli operatori, su tutti produttori e traspor-
tatori, ma anche ai soggetti preposti al controllo
della tracciabilita.

Inoltre, posto 'imminente adozione di un decreto
specifico sui fanghi, dal quale emerge I’intenzione
di adoperare unicamente il formulario di identifica-
zione dei rifiuti, & presumibile ipotizzare che Palter-
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nabilita descritta si concretizzi per un breve periodo
limitato.

In tale contesto, non possono che evidenziarsi le
perplessita che si porta in dote la nuova formula-
zione del comma in esame e confidare in repentini
chiarimenti.
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al 13 APRILE 2021
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Una delle sfide ambientali pit importanti & quella di
interpretare la normativa vigente alle sfide che il pro-
gresso economico e industriale di giorno in giorno
presentano.

La sfida diventa piu ardua anche alla luce della recente
riforma apportata dal d.lgs. 116 del 2020 che ha in-
teramente modificato la parte quarta del Testo Unico
Ambientale.

La creazione di una filiera del rifiuto virtuosa, proiet-

tata verso i principi della Circular Economy e sosteni-
bile anche da un punto di vista dell’operatore, diventa
quindi ’obiettivo da raggiungere.
1l risultato pratico, non & pero di sempre agevole rea-
lizzazione, dal momento che sono tante sono le regole
e gli istituti tra i quali destreggiarsi: sottoprodotto,
esclusioni, end of waste, raccolta differenziata, Albo,
autorizzazioni, tracciabilita, solo per citarne alcuni.

Con il presente corso, Ambiente Legale vuole offrire
diversi momenti di riflessioni per andare a fondo della
norma sulla gestione dei rifiuti cosi come modificata
dal pacchetto delle Direttive sulla Circular Economy
per avere una visione a tutto tondo e evitare compor-
tamenti che possono portare a delle rilevanti conse-
guenze.
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ABSTRACT

Il 3 settembre 2020 é stato pubblicato in Gaz-
zetta Ufficiale il tanto atteso Decreto-Legislati-
vo n. 121/2020, il quale recepisce la Direttiva
2018/851 in materia di discariche.

Le novita europee, invero, spingono verso una
drastica riduzione dei rifiuti avviati a smalti-
mento in discarica, nell’ottica della prevenzio-
ne della produzione di rifiuti e della spinta alla
preparazione per il riutilizzo e al riciclaggio al
centro di tutte le disposizioni del “pacchetto
economia circolare”.

In quest’ottica il decreto di recepimento modi-
fica il vetusto D.lgs. 36/2003, unica normativa
nazionale sulle discariche.

Tra le novita di maggior rilievo spiccano la pre-
visione del limite del 10% al 2035 dei conferi-
menti in discarica come il divieto al 2030 dello
smaltimento in discarica di tutti i rifiuti idonei
al riciclaggio o al recupero di altro tipo. Ma
non solo. Viene, inoltre, disciplinata la carat-
terizzazione di base e la verifica di conformita,
vengono introdotte regole pitt puntuali per lo
smaltimento dei rifiuti nelle discariche per rifiu-
ti inerti, per rifiuti non pericolosi e per rifiuti
pericolosi, viene rivisto il procedimento autoriz-
zatorio, nonché le norme per la verifica in loco.
Infine vengono ritoccate anche le disposizio-
ni sulla procedura di chiusura e sulla gestione
post-operativa della discarica.

IN SINTESI

e Entro il 2030 tutti i rifiuti idonei al riciclag-
gio o al recupero di altro tipo, in particolare
i rifiuti urbani, non sono ammessi in disca-
rica;

e entro il 2035 la quantita di rifiuti urbani
collocati in discarica deve essere ridotta al
10%, o a una percentuale inferiore;

¢ la caratterizzazione di base opera attraverso
la raccolta di tutte le informazioni necessarie
per lo smaltimento finale dei rifiuti in condi-
zioni di sicurezza;

® le Regioni sono chiamate a modificare i titoli
autorizzativi che consentono lo smaltimento
in discarica di rifiuti non ammessi;

e i rifiuti smaltiti dal produttore in una disca-
rica da lui gestita possono essere sottoposti a
verifica nel luogo di produzione.
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1. Introduzione

Nell’ambito della gerarchia delle modalita di gestio-
ne dei rifiuti, lo smaltimento mediante collocamento
in discarica rappresenta I’ipotesi residuale, da tempo
fortemente osteggiata dalle politiche europee.
Invero, secondo la Direttiva 2018/850/UE - emanata
nell’ambito del c.d. pacchetto economia circolare -
gli Stati membri sono chiamati a garantire che, entro
il 2030, tutti i rifiuti idonei al riciclaggio o al recu-
pero di altro tipo, in particolare i rifiuti urbani, non
siano ammessi in discarica e che complessivamente,
entro il 2035, la quantita di rifiuti urbani collocati
in discarica sia ridotta al 10% del totale dei rifiuti
urbani prodotti.

Nondimeno, ancora oggi, secondo il Rapporto
dell’Ispra 2019, il 22% dei rifiuti urbani prodotti &
oggetto di conferimento in discarica.

Al fine di ovviare a tale problematica, molte sono le
novita introdotte dal D.Igs. del 3 settembre 2020,
n. 121 in attuazione della direttiva 2018/850/UE in
materia di discariche facente parte del noto pacchet-
to di direttive dedicato all’economia circolare.

In particolare, il Decreto ha apportato numerose
modifiche alla disciplina di cui al D.lgs. del 13 gen-
naio 2003, n. 36 che si andra di seguito a illustrare.

2. La normativa nazionale

In tema di Discariche, il riferimento normativo pri-
mario non ¢ contenuto nel Codice Ambientale, bensi
nel D.lgs. del 13 gennaio 2003, n. 36 anche detto
“Decreto Discariche”.

Invero, Part. 182, comma 5, D.lgs. 152/2006 pre-
vede espressamente che le attivita di smaltimento
in discarica dei rifiuti siano disciplinate secondo le
disposizioni del D.Igs. 36/2003 di attuazione della
direttiva 1999/31/CE.

Il Decreto discariche detta una disciplina molto am-
pia che puo essere suddivisa in due parti:

e Le disposizioni relative ai rifiuti ammessi e
non ammessi in discarica;

e Le disposizioni relative ad autorizzazione,
esercizio e gestione post chiusura delle disca-
riche.

Ebbene, con il decreto legislativo di recepimento
della normativa europea sulla circular economy in
commento, il provvedimento viene rivisto e modifi-
cato attraverso la lente di ingrandimento della Diret-
tiva 2018/815/CE.

www.ambientelegale.it
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3. Finalita, definizioni e ambito di applicazione

E stato interamente riscritto ’art. 1 del decreto le-
gislativo dedicato alle finalita della normativa sulle
discariche inserendo un richiamo espresso all’obiet-
tivo della progressiva riduzione del collocamento dei
rifiuti in discarica, in particolare di quelli idonei al
riciclaggio o al recupero di altro tipo, al fine di so-
stenere la transizione verso un’economia circolare e
adempiere alla gerarchia in materia di rifiuti di cui
allart 179 del D.Igs. 152/2006 nonché alle previsio-
ni in materia di smaltimento di cui all’art 182, D.Igs.
152/2006.

In parte modificato anche il successivo art. 2 ove, in
un’ottica di armonizzazione della normativa - come
richiesto dall’UE - sono state soppresse le definizioni
di rifiuti (lett. a), rifiuti urbani (lett. b), rifiuti perico-
losi (lett. c), rifiuti non pericolosi (lett. d) e detentore
(lett. p).

In proposito occorrera fare riferimento alle definizio-
ni genarli contenute nel testo unico ambientale come
espressamente previsto dal nuovo comma 1-bis.
Purtuttavia, sono state sostituite le definizioni di:
lett. 1) rifiuti biodegradabili, gualsiasi rifiuto che per
natura subisce processi di decomposizione aerobica
o anaerobica, quali, ad esempio, rifiuti di alimenti,
rifiuti dei giardini, rifiuti di carta e di cartone, rifiuti
in plastica biodegradabile e compostabile;

lett. m) “percolato”, oggi qualificato come qualsiasi
liqguido che si origina prevalentemente dall’infiltra-
zione di acqua nella massa dei rifiuti o dalla decom-
posizione degli stessi e che sia emesso da una discari-
ca o contenuto all’interno di essa;

lett. n) “eluato” la soluzione ottenuta in una prova
di eluizione in laboratorio.

Per cio che concerne ’ambito di applicazione della
normativa in commento, vengono apportate modifi-
che in primo luogo all’art. 3, comma 2 ove il Decreto
prevede le materie a cui la normativa discariche non
si applica.

Piu nello specifico viene abrogata la lettera d) che
escludeva il deposito di terra non inquinata ai sen-
si del decreto del Ministro dell’ambiente 25 ottobre
1999, n. 471, o di rifiuti inerti non pericolosi deri-
vanti dalla prospezione ed estrazione, dal trattamen-
to e dallo stoccaggio di minerali, nonché dall’eserci-
zio di cave.

Ulteriormente viene sostituito il comma 3 preveden-
do che la gestione dei rifiuti provenienti dalle indu-
strie estrattive sulla terraferma, vale a dire i rifiuti
derivanti dalle attivita di prospezione, estrazione,
compresa la fase di sviluppo pre-produzione, tratta-
mento e stoccaggio di minerali, e dallo sfruttamento
delle cave & esclusa dall’ambito di applicazione del
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D.lgs. 36/2003.

LR

4., Obiettivi di riduzione del conferimento in di-
scarica

Come era previsto, alcune delle modifiche piu si-
gnificative vengono operate sull’art. 5 relativo agli
obiettivi di riduzione del conferimento di rifiuti in
discarica.

Infatti, ferma la disciplina sulla riduzione dei rifiuti
biodegradabili - vengono aggiunti i nuovi commi 4
bis e 4 ter ove si prevede che:

e entro il 2030 tutti i rifiuti idonei al riciclaggio
o al recupero di altro tipo, in particolare i ri-
fiuti urbani, non siano ammessi in discarica, a
eccezione dei rifiuti per i quali il collocamento
in discarica produca il miglior risultato am-
bientale;

e entro il 2035 la quantita di rifiuti urbani col-
locati in discarica sia ridotta al 10%, o a una
percentuale inferiore, del totale dei rifiuti urba-
ni prodotti (per peso). Si ricorda che, ai fini del
calcolo degli obiettivi, secondo la normativa
comunitaria il peso dei rifiuti urbani prodot-
ti e conferiti in discarica deve essere calcolato
sull’anno civile e deve ricomprendere:

- 1 rifiuti derivanti dalle operazioni di trat-
tamento preliminari al riciclaggio ed al re-
cupero dei rifiuti urbani, e poi collocati in
discarica;

- irifiuti sottoposti alle operazioni di smalti-
mento mediante incenerimento;

- i rifiuti prodotti da operazioni di stabiliz-
zazione delle frazioni organiche biodegra-
dabili degli urbani, destinati al successivo
collocamento in discarica;

- 1 rifiuti urbani esportati verso un altro Sta-
to membro o al di fuori dell’UE, ai fini del
conferimento in discarica.

Non ¢é invece incluso nel totale annuo il peso dei ri-
fiuti prodotti nel corso delle operazioni di riciclaggio
e recupero successivamente collocati in discarica.
Per calcolare, infine, se gli obiettivi prefissati di ridu-
zione del collocamento dei rifiuti in discarica siano
stati rispettati, & stato inserito il nuovo art. 5 -bis, il
quale prevede che:

a) il peso dei rifiuti urbani prodotti e inviati in di-
scarica ¢ calcolato in un determinato anno civile;
b) il peso dei rifiuti derivanti dalle operazioni di
trattamento preliminari al riciclaggio o al recupe-
ro di altro tipo dei rifiuti urbani, successivamente
collocati in discarica, € incluso nel peso dei rifiuti

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020

urbani comunicati come collocati in discarica;

¢) il peso dei rifiuti urbani sottoposti alle operazioni
di smaltimento mediante incenerimento e il peso
dei rifiuti prodotti in operazioni di stabilizzazio-
ne della frazione biodegradabile dei rifiuti urba-
ni, destinati a essere successivamente collocati
in discarica, sono comunicati come collocati in
discarica;

d il peso dei rifiuti prodotti nel corso di operazio-
ni di riciclaggio o recupero di altro tipo di rifiuti
urbani, che sono successivamente collocati in di-
scarica, non ¢ incluso nel peso dei rifiuti urbani
comunicati come collocati in discarica.

Nel caso in cui, invece, i rifiuti urbani raccolti siano
spediti in un altro Stato membro o esportati al di
fuori dell’Unione, ai fini del collocamento in disca-
rica, tali rifiuti sono contabilizzati ai fini del calcolo
della quantita di rifiuti collocati in discarica.

Per il raggiungimento degli obiettivi previsti, infine,
spettera ad un futuro decreto ministeriale del Mi-
nistero dell’Ambiente, disciplinarne le modalita e i
criteri generali.

3k

5. L’ammissibilita dei rifiuti in discarica

Dart. 6, integralmente sostituito, elenca i rifiuti non
ammessi in discarica.

Vietato, quindi, il collocamento in discarica per i
rifiuti provenienti dalla raccolta differenziata non-
ché destinati alla preparazione, riutilizzo e riciclag-
gio ad eccezione degli scarti derivanti da successi-
ve operazioni di trattamento dei rifiuti da raccolta
differenziata per i quali il collocamento in discarica
rappresenti il miglior risultato dal punto di vista am-
bientale.

Inoltre, viene vietato lo smaltimento in discarica di
quei rifiuti, individuati dai codici CER cosi come ri-
portati in tabella 2, allegato 3.

Vengono riconfermati, per il resto, i divieti di col-
locamento in discarica gia individuati dal D.lgs.
36/2003, come anche le disposizioni che vietano la
diluizione/miscelazione dei rifiuti al fine di renderli
conformi per ’ammissibilita in discarica.

Invece, il nuovo art. 7, cosi come integralmente so-
stituito, riafferma Pobbligo di collocamento dei ri-
fiuti in discarica previo trattamento, stabilendo che,
tale obbligo, non dovra essere applicato:

a) ai rifiuti inerti il cui trattamento non sia tecnica-
mente fattibile;

b) ai rifiuti il cui trattamento non contribuisce al
raggiungimento delle finalita di cui all’articolo 1,
riducendo la quantita dei rifiuti o i rischi per la
salute umana e "ambiente. La Regione autorizza
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gli impianti di discarica a ricevere senza tratta-
mento rifiuti indicati nell’Allegato 8, ove siano
rispettate le condizioni indicate al medesimo Al-
legato, quando ritenga che il trattamento non
contribuisca al raggiungimento delle finalita di
cui all’articolo 1, e salvo che non ritenga comun-
que necessario il trattamento al fine di conseguire
un maggiore livello di protezione dell’ambiente
nel suo complesso.

Per accertare ’ammissibilita dei rifiuti nelle discari-
che si procede al campionamento ed alle determina-
zioni analitiche per la caratterizzazione di base degli
stessi, nonché alla verifica di conformitad, con oneri
a carico del detentore dei rifiuti o del gestore della
discarica, effettuati da persone e istituzioni indipen-
denti e qualificate, tramite laboratori accreditati.

I metodi di campionamento e analisi garantiscono
'utilizzazione delle tecniche e delle metodiche rico-
nosciute a livello nazionale e internazionale, e sono
individuati all’Allegato 6.

ok

6. La caratterizzazione di base

Il nuovo art. 7-bis illustra le modalita e le finalita
delle attivita necessarie per la caratterizzazione di
base.

Quest’ultima determina le caratteristiche dei rifiuti
attraverso la raccolta di tutte le informazioni neces-
sarie per lo smaltimento finale in condizioni di sicu-
rezza.

La caratterizzazione di base é obbligatoria per qual-
siasi tipo di rifiuto ed é effettuata nel rispetto delle
prescrizioni stabilite all’Allegato 5.

La caratterizzazione di base, relativamente ai rifiuti
regolarmente generati, € effettuata in corrisponden-
za del primo conferimento e ripetuta ad ogni varia-
zione significativa del processo che origina i rifiuti e,
comunque, almeno una volta ’anno.

Relativamente ai rifiuti non regolarmente generati,
la caratterizzazione di base deve essere effettuata per
ciascun lotto.

Per la definizione di lotto e di rifiuti regolarmente o
non regolarmente generati si rinvia alle definizioni
riportate in Allegato 5.

Se le caratteristiche di base di una tipologia di rifiuti
dimostrano che gli stessi soddisfano i criteri di am-
missibilita per una categoria di discarica, tali rifiuti
sono considerati ammissibili nella corrispondente
categoria. La mancata conformita ai criteri compor-
ta Pinammissibilita dei rifiuti a tale categoria.

Al produttore dei rifiuti o, in caso di non determina-
bilita di quest’ultimo, al gestore spetta la responsa-
bilita’ di garantire che le informazioni fornite per la
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caratterizzazione siano corrette.

In base alla caratterizzazione appena descritta, i ri-
fiuti reputati ammissibili sono successivamente sot-
toposti alla verifica di conformita.

Tale verifica, descritta all’art. 7 -ter, ¢ effettuata dal
gestore sulla base dei dati forniti dal produttore in
esito alla fase di caratterizzazione.

Ai fini della verifica di conformita, il gestore utilizza
una o piu delle determinazioni analitiche impiega-
te per la caratterizzazione di base e, a tal fine, sono
utilizzati i metodi di campionamento e analisi di cui
all’Allegato 6.

Infine, viene prevista la conservazione da parte del
gestore dei risultati delle prove per cinque anni.

7. Le tipologie di discariche: rifiuti inerti, peri-
colosi e non pericolosi

Gli articoli 7 -quater, 7 -quinquies e 7 -septies descri-
vono i criteri e le modalita di smaltimento rispettiva-
mente per le categorie di: rifiuti inerti, non pericolosi
e pericolosi.

Quanto ai rifiuti inerti, Part. 7 -quater vieta il con-
ferimento in discarica per i rifiuti inerti contenenti
Pcb, diossine e furani in concentrazioni superiori a
determinati limiti indicati dal D.lgs. 36/2003, men-
tre per gli inquinanti organici persistenti si applicano
i limiti di cui all’Allegato IV del regolamento (CE) n.
2019/1021.

Qualora sia dubbia la conformita dei rifiuti ai crite-
ri specificati nella definizione di rifiuti inerti di cui
all’articolo 2, comma 1, lettera e), ovvero si sospetti
una contaminazione, a seguito di un esame visivo o
in relazione all’origine del rifiuto, anche i rifiuti di
cui alla tabella 1 dell’Allegato 4 sono sottoposti ad
analisi o semplicemente respinti dal gestore.

I rifiuti elencati non possono essere ammessi in una
discarica per rifiuti inerti se risultano contaminati o
contengono altri materiali o sostanze come metal-
li, amianto, plastica, sostanze chimiche, in quantita
tale da aumentare il rischio per ’ambiente o da de-
terminare il loro smaltimento in una discarica ap-
partenente ad una categoria diversa.

Per quel che concerne i rifiuti non pericolosi, ’art. 7
-quinquies sostanzialmente ripropone quanto previ-
sto dal D.lgs. 36/2003, prevedendo dunque che pos-
sono essere ammessi in discarica:

e rifiuti urbani non pericolosi;

e rifiuti non pericolosi di qualsiasi altra origine
che soddisfano i criteri di ammissione dei rifiu-
ti previsti dal D.lgs. 36/2003;

e rifiuti pericolosi stabili e non reattivi che sod-
disfano i criteri di ammissione.
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Darticolo specifica anche che nelle discariche per
rifiuti non pericolosi & consentito lo smaltimento,
senza caratterizzazione analitica, dei rifiuti urbani.
Sempre con riferimento ai rifiuti non pericolosi, il
nuovo art. 7 -sexies definisce i criteri secondo i quali
possano essere autorizzare sotto categorie di disca-
riche.

Ed infatti, le autorita territorialmente competenti
possono autorizzare:

e discariche per rifiuti inorganici a basso conte-
nuto organico o biodegradabile;

e discariche per rifiuti in gran parte organici da
suddividersi in discariche considerate biore-
attori con recupero di biogas e discariche per
rifiuti organici pretrattati;

e discariche per rifiuti misti non pericolosi con
elevato contenuto sia di rifiuti organici o bio-
degradabili che di rifiuti inorganici, con recu-
pero di biogas.

I criteri di ammissibilita sono individuati dalle auto-
rita’ territorialmente competenti in sede di rilascio
dellautorizzazione e sono stabiliti, a secondo del
caso di specie, in base alla tipologia di sottocate-
goria, tenendo conto delle caratteristiche dei rifiuti,
della valutazione di rischio con riguardo alle emis-
sioni della discarica e dell’idoneita del sito.

Quanto, infine, ai rifiuti pericolosi lart. 7 -septies
prevede che le analisi di controllo relative a PCB,
diossine, furani e inquinanti organici diversi posso-
no essere disposte, con oneri a carico del detentore
dei rifiuti e del gestore della discarica, dall’autorita’
territorialmente competente qualora la provenienza
del rifiuto determini il fondato sospetto di un even-
tuale superamento dei limiti.

Le autorita’ competenti possono autorizzare, all’in-
terno delle discariche, caso per caso, previa valuta-
zione del rischio, lotti identificati come sottocate-
gorie di discariche per rifiuti non pericolosi di cui
all’articolo 7-sexies, purché sia garantita all’ingresso
al sito la separazione dei flussi di rifiuti non perico-
losi da quelli pericolosi.

Infine, sempre con riguardo ai rifiuti inerti, non pe-
ricolosi e pericolosi, ¢ stato inserito il nuovo art. 7
-octies indicante specifici criteri per i depositi sot-
terranei.

Ai fini dell’ammissione dei rifiuti in depositi sotter-
ranei, ¢ effettuata da parte del richiedente, la valuta-
zione della sicurezza conformemente a quanto stabi-
lito al punto 3 dell’Allegato 1. I rifiuti sono ammessi
in deposito sotterraneo solo se compatibili con tale
valutazione.

Non possono essere collocati in depositi sotterranei
i rifiuti che possono subire trasformazioni indeside-
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rate di tipo fisico, chimico o biologico dopo il depo-
sito.

Al fini delPammissione dei rifiuti in deposito sotter-
raneo, ¢ effettuata, da parte del soggetto che richie-
de Pautorizzazione, la valutazione dei rischi specifici
per il sito in cui avviene il deposito in questione, in
conformita’ a quanto previsto al punto 3 dell’Alle-
gato 1. Tale valutazione deve accertare che il livello
di isolamento del deposito sotterraneo dalla biosfera
¢ accettabile.

ok

8. La domanda di autorizzazione della discarica

Vengono apportate modifiche tramite introduzione
di alcune novita anche alla domanda di autorizza-
zione per la costruzione e I’esercizio di una discarica.

Le novita introdotte all’art. 8 riguardano:

¢ [’indicazione della capacita totale della discarica;

e la descrizione del sito, ivi comprese le caratteri-
stiche idrogeologiche, geologiche e geotecniche,
finalizzata alla identificazione della natura dei
terreni e degli ammassi rocciosi presenti nell’area
e dello schema di circolazione idrica del sotto-
suolo;

* imetodi previsti per la prevenzione e la riduzione
dell’inquinamento, con particolare riferimento
alle acque superficiali, all’acqua di falda, al terre-
no di fondazione e all’aria;

e la descrizione delle caratteristiche costruttive e di
funzionamento dei sistemi, degli impianti e dei
mezzi tecnici prescelti, in particolare per quanto
riguarda i sistemi barriera;

® accorgimenti progettuali previsti per garantire la
stabilita del manufatto e del terreno di fondazio-
ne con riferimento alle diverse fasi di vita dell’o-
pera, facendo riferimento agli stati limite ultimi e
di esercizio previsti dalle vigenti norme tecniche
per le costruzioni sia in campo statico che sismi-
co;

e il piano economico - finanziario.

3k

9. Le procedure operative e di fine vita della di-
scarica

Ai fini dell’ammissione dei rifiuti in discarica, viene
sostituito ’art. 11 esistente con nuove disposizioni
alla luce della direttiva europea 2018/850/CE.

In particolare si prescrive che i rifiuti smaltiti dal
produttore in una discarica da lui gestita possono
essere sottoposti a verifica nel luogo di produzione.
Al momento del conferimento dei rifiuti in discarica,
infatti, sono prelevati campioni con cadenza stabi-
lita dallP’Autorita territorialmente competente e, co-
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munque, con frequenza non superiore a un anno.

I campioni prelevati devono essere conservati pres-
so impianto di discarica e tenuti a disposizione
dell’Autorita territorialmente competente per un pe-
riodo non inferiore a due mesi.

I campioni dovranno essere prelevati su carichi in
ingresso alla discarica per ogni produttore e per ogni

CER. 1l criterio di scelta casuale dei carichi da sot-
toporre a campionamento e analisi deve essere pre-
ventivamente concordato con gli Enti di controllo.
Ai fini delPammissione in discarica dei rifiuti il ge-
store dell’impianto:

a) controlla la documentazione relativa ai rifiu-
ti, compreso il formulario di identificazione
di cui all’articolo 193 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152;

b) sottopone ogni carico di rifiuti ad ispezione vi-
siva prima e dopo lo scarico e verifica la con-
formita’ delle caratteristiche dei rifiuti indicate
nel formulario di identificazione;

c) annota nel registro di carico e scarico dei ri-
fiuti tutte le tipologie e le informazioni relative
alle caratteristiche e ai quantitativi dei rifiuti
depositati;

d) sottoscrive le copie del formulario di identifi-
cazione dei rifiuti trasportati;

e) comunica tempestivamente alla Regione ed
alla Provincia territorialmente competenti la
eventuale mancata ammissione dei rifiuti in di-
scarica, ferma I’applicazione delle disposizioni
del citato regolamento (CE) n. 1013/2006, re-
lativo alle spedizioni di rifiuti.

Quanto alla procedura di chiusura della discarica,
Part. 12, in sinergia con quanto disposto all’art. 8
sugli accorgimenti progettuali, prevede che puo esse-
re attuata solo dopo la verifica della conformita’ del-
la morfologia della discarica e, in particolare, della
capacita di allontanamento delle acque meteoriche.
Infine, per quanto concerne la gestione operative e
post operativa, all’art. 13 viene inserito il comma
6-bis il quale stabilisce che la fine del periodo di
gestione post - operativa deve essere proposta dal
gestore e deve essere ampiamente documentata con
una valutazione del responsabile tecnico sull’effetti-
va assenza di rischio della discarica, con particolare
riguardo alle emissioni da essa prodotte (percolato
e biogas).

In particolare, deve essere dimostrato che possono
ritenersi trascurabili gli assestamenti della massa di
rifiuti e Pimpatto ambientale (anche olfattivo) delle
emissioni residue di biogas.

Per quanto riguarda il percolato deve essere dimo-
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strato che il potere inquinante del percolato estrat-
to €’ trascurabile, ovvero che per almeno due anni
consecutivi la produzione del percolato e’ annullata.
Tali valutazioni debbono essere effettuate attraverso
apposita analisi di rischio effettuata ai sensi dell’Al-
legato 7 al presente decreto.

Deve inoltre essere verificato il mantenimento di
pendenze adeguate al fine di consentire il deflusso
superficiale diffuso delle acque meteoriche.

CONCLUSIONI

II D.Igs. 121/2020 ha introdotto numerose novita
ma soprattutto € andato a “svecchiare” una nor-
mativa obsoleta e non piu conforme alla disciplina
comunitaria, anche se molte disposizioni del D.lgs.
36/2003 non sono state intaccate.

Tra le novita piu di interessanti vi sono, senza dub-
bio, le previsioni del divieto di smaltimento in disca-
rica entro il 2030 di tutti i rifiuti idonei al riciclaggio
o al recupero, come anche la riduzione al 10% dei
rifiuti urbani collocati in discarica entro il 2035.
Purtuttavia, dal restyling normativo ¢ possibile scor-
gere anche altri effetti pit immediati: ’'adeguamento
dei criteri operativi e gestionali, le nuove regole di
progettazione che i nuovi impianti dovranno rispet-
tare e infine gli interventi sui provvedimenti autoriz-
zativi degli stabilimenti.

Detto cio, pare ancora prematuro dare valutazioni,
anche in considerazione del fatto che molte delle pre-
visioni dovranno essere meglio specificate da futuri
decreti ministeriali.
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Il nuovo articolo 258 del TUA:
pro e contro dell’unica
modifica 2020 sulle sanzioni

di LUCIA GIULIVI

Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT

Il D.Igs. del 3 settembre 2020, n. 116, “attua-
zione della dirvettiva (UE) 2018/851 che modi-
fica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiu-
ti e attuazione della direttiva (UE) 2018/852
che modifica la direttiva 1994/62/CE sugli
imballaggi e i rifiuti di imballaggio”, apporta
delle modifiche all’art. 258 “Violazione degli
obblighi di comunicazione, di tenuta dei regi-
stri obbligatori e dei formulari” del D.lgs. n.
152/2006 Titolo VI.

Le modifiche apportate al sistema sanzionato-
rio nell’ambito della tracciabilita dei rifiuti rap-
presentano I'intento di dare piena attuazione ai
principi di proporzionalita e adeguatezza me-
diante la previsione di sanzioni meno onerose,
dell’estensione delle attenuanti e del cumulo

giuridico previsto nel nuovo comma 9 dell’art.
258 TUA.

Tra gli interventi innovativi del sistema sanzio-
natorio ne emergono alcuni che risultano non
chiaramente delineati in grado di compromette-
re il fondante principio della certezza del diritto.

IN SINTESI

e Il D.gs. n. 116/2020 determina una modifi-
ca del sistema sanzionatorio nell’ambito del-
la tracciabilita dei rifiuti;

¢ le modifiche occorse hanno comportato per
lo pit una rideterminazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie e delle sanzioni
accessorie;

¢ la rideterminazione del quadro sanzionato-
rio si evince anche dall’ampliamento delle
fattispecie attenuati.

® la normativa ha inoltre previsto delle esclu-
sioni di responsabilita in alcuni casi specifi-
catamente indicati nell’articolo riformato.

e profilo di estrema novita ¢ inoltre rappresen-
tato dall’equiparazione delle ipotesi di con-
corso formale, materiale e di continuazione
in caso di violazioni seriali.

e le novita normative hanno inoltre investito
la disciplina degli illeciti amministrativi di
cui al D.Lgs. 231/2001 con conseguente ne-
cessita di aggiornamento dei modelli di orga-
nizzazione gestione e controllo gia in essere.

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020
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Premessa

Il D.Igs. n. 116 del 2020, attuativo delle Direttive 1. [e sanzioni pecuniarie
europee in materia di rifiuti e imballaggi, ha rifor-
mato Part. 258 del D.lgs. n. 152/2006 Titolo VI
TUA? “Violazione degli obblighi di comunicazione,
di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari”.

1.1. Il Modello Unico di Dichiarazione e il registro
cronologico di carico e scarico

Il D.lgs. n. 116/2020, nell’ambito degli obblighi di
compilazione e comunicazione, ha provveduto in
primo luogo alla modifica del comma 1 dell’art. 258
TUA, individuante la cornice edittale delle sanzioni
amministrative pecuniarie in caso di violazione delle
disposizioni ex. art. 189 TUAS, che disciplina I’insie-
me delle dichiarazioni che si ¢ tenuti ad inserire nel
Modello Unico di Dichiarazione ambientale (MUD).
Si & provveduto ad una riduzione della sanzione pe-
cuniaria che, ad oggi, & compresa tra duemila a die-
cimila euro e tra i ventisei euro a centosessanta nel
caso in cui la comunicazione sia stata effettuata en-
tro il sessantesimo giorno dalla scadenza del termine
stabilito dalla legge®. Analogamente, nel comma 7
la sanzione pecuniaria sopra indicata trova applica-
zione anche nei confronti dei soggetti responsabili
del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani e
assimilati in caso di omissione o incompletezza del
MUD in materia di catasto rifiuti.

Le modifiche apportate al sistema sanzionatorio
nell’ambito della tracciabilita dei rifiuti sono iden-
tificative della ratio perseguita dal legislatore, pri-
ma comunitario e poi nazionale, di attuazione e
razionalizzazione un effettivo sistema di economia
circolare nel rispetto dei principi di proporzionalita
e adeguatezza, come espressamente richiesto dalla
legge delega’.

Il nuovo articolo 258 del TUA:
2020 sulle sanzioni

pro e contro dell’unica modifica

La rideterminazione delle sanzioni infatti ¢ realizza-
ta tenendo conto sia della pericolosita dei rifiuti sia
dell’incidenza che le differenti violazioni degli ob-
blighi di comunicazione potrebbero avere sulla trac-
ciabilita dei rifiuti stessi. La conseguenza dunque &
stata quella di mitigare le sanzioni amministrative
riferibili alle fattispecie di minor rilievo, mantenen-
do, al contempo, piu elevate le sanzioni riferite a fat-
tispecie piu gravi.*

Gli interventi hanno comportato:

e la modifica dell’importo delle sanzioni ammi- Al comma 2, in merito all'omessa tenuta o incompletez-
nistrative pecuniarie e delle sanzioni accesso-  za del Registro cronologico di carico e scarico avente
rie; ad oggetto rifiuti pericolosi, il minimo e il massimo

edittale sono stati ridotti rispettivamente a diecimila
e a trentamila euro, a fronte della precedente sanzio-
ne fissata, nel massimo, a trentamila euro.

¢ la modifica delle fattispecie attenuanti;

e [lintroduzione della fattispecie di cumulo san-
zionatorio in caso di violazione di piu dispo-
sizioni o di violazione seriale del medesimo
precetto;

Occorre precisare che la disciplina sanzionatoria fin
ora esposta potrebbe essere ulteriormente riformu-
lata nel caso in cui il legislatore provveda all’attua-
zione del D.I. n. 135/2018 istitutivo del Registro
Ma vediamole meglio nel dettaglio analizzando i elettronico nazionale (REN). Nonostante il detta-
singoli commi raggruppati per argomenti. to normativo del nuovo sistema di tracciabilita dei

e la previsione dell’errore irrilevante.

1 D.Lgs. del 3 settembre 2020, n. 116 (G.U. del 11 settembre 2020, n. 226), Attuazione della direttiva (UE) 2018/851
che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti e attuazione della direttiva (UE) 2018/852 che modifica la
direttiva 1994/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio.

2 D.Lgs. del 3 aprile 2006, n. 152 (G.U. del 14 aprile 2006, n. 88).

3 L. del 4 ottobre 2019, n. 117 (G.U. del 18 ottobre 2019, n. 245), art. 16 co. 1 let. b) “procedere alla revisione del
sistema sanzionatorio relativo agli adempimenti di tracciabilita, secondo criteri di adeguatezza e di proporzionalita
in funzione dellattivita svolta, della pericolosita dei rifiuti e delle dimensioni dell’impresa”.

4 Nota tecnica Allegato I al D.lgs. n.116/2020.

5 Al comma 3 dell’art. 189 del c.d. TUA sono individuati i soggetti sui quali incombe 1’obbligo di redazione del
MUD, ovvero “Chiunque effettua a titolo professionale attivita di raccolta e trasporto di rifiuti, i commercianti e gli
intermediari di rifiuti senza detenzione, le imprese e gli enti che effettuano operazioni di recupero e di smaltimento
di rifiuti, i Consorzi e i sistemi riconosciuti, gli istituiti per il recupero e riciclaggio degli imballaggi e di particolari
tipologie di rifiuti, nonche’ le imprese e gli enti produttori iniziali di rifiuti pericolosi e le imprese e gli enti produttori
iniziali di rifiuti non pericolosi di cui all’articolo 184, comma 3, lettere ¢), d) e g)”, e il contenuto dello stesso.

6 Legge 25 gennaio 1994, n. 70 (G.U. del 31 gennaio 1994, n. 24).

7 D.l. 14 dicembre 2018, n. 135 (GU Serie Generale n.290 del 14-12-2018), recante “Disposizioni urgenti in materia
di sostegno e semplificazione per le imprese e per la pubblica amministrazione”, convertito con modificazioni dalla
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rifiuti non appare né incidere né tanto meno can-
cellare obbligo sancito dall’art. 189 TUA di com-
pilazione del Modello Unico di Dichiarazione am-
bientale, & possibile allo stesso modo ipotizzare un
suo superamento. Infatti, nel Pacchetto di economia
circolare & enunciata la necessita di adottare delle
regole ministeriali che, nell’ottica di semplificazio-
ne amministrativa, debbano predisporre: un sistema
di coordinamento tra le comunicazioni del MUD e
quelle previste per il Registro elettronico nazionale;
la condivisione dei dati del REN con I'ISPRA per il
loro inserimento nel Catasto dei rifiuti ex art. 189
TUA.

La sanzione accessoria consistente nella sospensio-
ne della carica rivestita dal soggetto responsabile
dell’infrazione e della carica di amministratore ¢ da
ultimo definita dal legislatore come facoltativa e ap-
plicabile ai soli casi di maggiore gravita.

La predisposizione di una sanzione accessoria e la
contestuale riduzione delle sanzioni pecuniarie sono
rappresentative della volonta di trovare un equili-
brio nella determinazione delle sanzioni, al fine di
elaborare di un sistema sanzionatorio piu efficiente.
Infatti, il vero deterrente € che la sanzione possa es-
sere eseguita, risultato che non sempre puo essere
raggiunto mediante la mera previsione di una san-
zione pecuniaria piu elevata.

La sospensione della carica rivestita dal soggetto re-
sponsabile dell’infrazione e della carica di ammini-
stratore assolve proprio la suddetta funzione colpen-
do indirettamente ’ente. In tal modo quest’ultimo
¢ tenuto a nominare un nuovo responsabile che sia
adeguatamente formato alla compilazione del regi-
stro cronologico di carico e scarico fine di evitare di
incorrere in sanzioni.

Dal dettato normativo emerge perd come la sanzio-
ne innovata manchi del tutto di una puntuale de-
scrizione dei requisiti e dei presupposti necessari per
P’individuazione dei casi -cosi come definiti- piu gra-
vi ai fini dell’applicazione della sanzione accessoria.

*

1.2. Il Formulario di Identificazione dei Rifiuti

Per quanto riguarda il trasporto dei rifiuti senza
formulario o con formulario avente dati incomple-
ti o inesatti, la sanzione amministrativa pecuniaria,
prevista al comma 4, viene aumentata nel massimo

a diecimila euro ed estesa anche ai casi in cui i do-
cumenti sostitutivi al formulario stesso siano assenti
o incompleti. Un’ulteriore novita ¢ data dall’inseri-
mento di una espressa clausola di riserva penale alla
sanzione amministrativa ogni qual volta la violazio-
ne degli obblighi di trascrizione dei formulari costi-
tuisca reato.

Dequiparazione delle due fattispecie in un primo
momento potrebbe far sorgere delle perplessita, in
ragione del fatto che le condotte poste in essere ap-
paiano ben differenti tra di loro. Il primo caso riferi-
sce alla totale violazione dell’obbligo di compilazio-
ne del formulato per il trasporto di rifiuti, il secondo
alla sola inesattezza dello stesso.

In verita, la scelta del legislatore non appare in con-
trasto con i principi di proporzionalita e razionaliz-
zazione ispiratori della riforma odierna, basti pen-
sare alle fattispecie “attenuati” enunciate al comma
5. Infatti, nel caso in cui I'inesattezza del formulario
derivi da errori materiali e/o violazioni formali sa-
nabili dalla sussistenza in azienda di altri documenti
idonei a ricostruire le informazioni dovute, la san-
zione amministrativa pecuniaria € mitigata nella sua
cornice edittale.

Dunque, I’equiparazione delle due fattispecie enun-
ciate al comma 4 discende dall’esigenza di prevenire
quelle condotte poste in essere con Pintento di ma-
scherare attivita illecite in tema di tracciabilita del
flusso di produzione dei rifiuti. Limportanza della
corretta compilazione del formulario discende pro-
prio dalla funzione che la normativa gli conferisce,
che va ben oltre il mero “accompagnamento” del
rifiuto essendo finalizzato a “rendere trasparente in
ogni momento il percorso del rifiuto, sia in senso
oggettivo (tipologia, quantita, impianto di origine,
impianto di destinazione, dati di consegna iniziali e
finali, percorso prescelto), sia soggettivo (tutti i sog-
getti comunque implicati, quali produttori, detento-
ri, trasportatori, destinatari)”.’

Per quanto riguarda la tracciabilita dei rifiuti perico-
losi, & di particolare importanza analizzare il nuovo
art. 258 co. 4 in relazione alle vicende legislative che
hanno portato prima all’introduzione del SISTRD e
poi alla sua successiva sospensione. A seguito dell’e-
liminazione del Sistema di Tracciabilita dei Rifiuti, il
legislatore, in attesa di predisporne uno nuovo, ha
ripristinato la normativa previgente all’entrata in vi-

L. 11 febbraio 2019, n. 12 (in G.U. 12/02/2019, n. 36).
Corte di Cassazione, Sez. III, Penale, Sentenza n. 1134/2000.

]

9 1l Sistema di Tracciabilita dei rifiuti disciplinato dal D.lgs. n. 205/2010 ha previsto delle apposite sanzioni in caso
di violazioni degli obblighi in tema di tracciabilita dei rifiuti in particolare per quelli pericolosi, essendo Iiscrizione
al SISTRI obbligatorio solo per i trasportatori di questi ultimi. Cio ha inciso nella formulazione dell’art. 258 co. 4
facendo si che lo stesso facesse riferimento solo ai rifiuti non pericolosi.
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gore del SISTRI'. Dunque, All’art. 258 co. 4 ¢ stato
ricondotto anche il trasporto di rifiuti pericolosi ef-
fettuato in assenza di formulario o con formulario
contenente dati incompleti o inesatti, prevedendo in

tal caso I’applicazione della pena prevista ai sensi
dell’art. 483 c.p."!

£

1.3. Consorzio nazionale degli imballaggi

Sempre nell’ambito della disciplina sanzionatoria, al
comma 6 dell’art. 258 ¢ introdotta una nuova san-
zione amministrativa pecuniaria in caso di mancata
comunicazione annuale da parte del Consorzio na-
zionale degli imballaggi; comunicazione gia prevista
dal comma 2 dell’art. 220 TUA" alla quale il legisla-
tore da maggior vigore mediante la previsione della
suddetta sanzione.

EoR o

2. Estensione delle attenuanti

II fine ultimo perseguito dal legislatore in materia di
proporzionalita, adeguatezza e razionalizzazione del
sistema sanzionatorio trova espressione nel comma
5 dell’art. 258 TUA mediante la previsione di “aite-
nuanti” al verificarsi delle quali la sanzione ammini-
strativa pecuniaria ¢ mitigata nella sua cornice edit-

tale. Le suddette attenuanti operano nel caso in cui
vi siano degli errori materiali o formali nell’ambito
della disciplina della tracciabilita dei rifiuti.

In base a quanto enunciato dalla giurisprudenza,
P’errore materiale rappresenta “I’inesattezza rilevabi-
le ictu oculi” ovvero “la mera svista o disattenzione
nella redazione”'3, la quale non ¢ in grado di incidere
sul contenuto sostanziale e dunque non determina
alcun dubbio sul reale contenuto dell’atto e sulla si-
tuazione di fatto.

Lerrore formale, invece, ¢ individuato in relazione ai
requisiti, per 'appunto, di forma che le disposizioni
di leggi prescrivono per la redazione, in tal caso, del
MUD, del registro cronologico di carico e scarico e
del FIR.

Se in presenza di errori materiali le informazioni ine-
satte riportate nei documenti preposti alla tracciabi-
lita dei rifiuti non sono in grado di rappresentare una
situazione di fatto differente da quella reale, lo stesso
non puo dirsi in caso di errori formali.

Infatti, al fine di beneficiare della riduzione della san-
zione amministrativa, I’art. 258 c. 5 dispone che le
informazioni, pur formalmente incomplete o inesat-
te, contenute nel MUD, nel registro cronologico di
carico e scarico o nel FIR devono essere rinvenibili in
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10 Art. 6 D.I. 14 dicembre 2018, convertito con modificazioni dalla Legge del 11 febbraio 2019, n. 12 (G.U. del 12
febbraio 2019, n. 36), co. 1 “Dal 1° gennaio 2019 ¢ soppresso il sistema di controllo della tracciabilita dei rifiuti
(SISTRI) di cui all’articolo 188-ter del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 [...]”; co. 3 “Dal 1° gennaio 2019, e
fino alla definizione e alla piena operativita di un nuovo sistema di tracciabilita dei rifiuti organizzato e gestito
direttamente dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, i soggetti di cui agli articoli
188-bis e 188-ter del decreto legislativo n. 152 del 2006 garantiscono la tracciabilita dei rifiuti effettuando
gli adempimenti di cui agli articoli 188, 189, 190 e 193 del medesimo decreto, nel testo previgente alle modifiche
apportate dal decreto legislativo 3 dicembre 2010, n. 205, anche mediante le modalita di cui all’articolo 194-bis,
del decreto stesso; si applicano, altresi, le disposizioni di cui all’articolo 258 del decreto legislativo n. 152 del 2006,
nel testo previgente alle modifiche apportate dal decreto legislativo n. 205 del 2010”.

11 Occorre ricordare che la Corte di Cassazione, sez. III, penale, con la sentenza n. n. 52838 del 14/12/2016 ha or-
mai chiarito i dubbi sull’applicabilita dell’art 483 c.p. nel caso in cui il formulario contenga delle false attestazioni.
infatti, la violazione degli obblighi di tenuta dei formulari “non integra, né direttamente né, attraverso il richiamo
contenuto nell’art. 258, comma 4, del codice dell’ambiente, il reato di falsita ideologica commessa dal privato in
atto pubblico, di cui all’art. 483 cod. pen.” Cio discende dalla natura giuridica del formulario in quanto esso si con-
creta in una mera attestazione del privato avente contenuto dichiarativo, non configurando in tal modo ipotesi della
“falsita ideologica commessa dal privato in atto pubblico” ex. art. 483. Dunque, norma penale trova applicazione
nei soli casi in cui la falsita ideologia abbia ad oggetto le informazioni contenute nel certificato di analisi di rifiuti.
Quest’ultimo si differenzia dal formulario in quanto, per definizione, risponde ad una esigenza di certezza pubblica,
ovvero alla esternazione di dati precedentemente acquisiti attraverso specifiche metodologie concernenti natura,
composizione e caratteristiche del rifiuto.

12 Art. 220 co. 2 D.lgs. n. 152/2006 “Per garantire il controllo del raggiungimento degli obiettivi di riciclaggio e di
recupero, il Consorzio nazionale degli imballaggi di cui all’articolo 224 acquisisce da tutti i soggetti che operano
nel settore degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggi i dati relativi al riciclaggio e al recupero degli stessi e comunica
annualmente alla Sezione nazionale del Catasto dei rifiuti, utilizzando il modello unico di dichiarazione di cui all’ar-
ticolo 1 della legge 25 gennaio 1994, n. 70, i dati, riferiti all’anno solare precedente, relativi al quantitativo degli
imballaggi per ciascun materiale e per tipo di imballaggio immesso sul mercato, nonché, per ciascun materiale, la
quantita degli imballaggi riutilizzati e dei rifiuti di imballaggio riciclati e recuperati provenienti dal mercato nazio-
nale [...]”

13 Corte di Cassazione, penale, sentenza n. 14653/2008; Consiglio di Stato, sentenza n. 58/93; Consiglio di Stato, sen-
tenza n. 5760/2007.
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forma corretta in altri documenti presenti in azienda
in grado di ricostruire le informazioni dovute.

Il legislatore, nel riformare la disciplina sanzionato-
ria, ha esteso ’applicabilita del comma 5 -e dunque
della sanzione ridotta- anche ai casi di omessa o
incompleta tenuta dei registri cronologici di carico
e scarico da parte del produttore, a condizione che
siano presenti i formulari di trasporto e che la data
di produzione e presa in carico dei rifiuti possa esse-
re dimostrata, o coincida con la data di scarico dei
rifiuti stessi.

3. Cumulo sanzionatorio

Il nuovo comma 9 dell’art. 258 TUA opera nell’am-
bito della determinazione del quantum della sanzio-
ne amministrativa pecuniaria nel caso in cui siano
commesse una pluralita di violazioni.

Ante riforma, Iinterpretazione maggiormente accol-
ta in merito al calcolo della sanzione amministra-
tiva era quella conforme all’art. 8 della legge 689
del 1981, secondo la quale era possibile applicare
un’unica sanzione per piu violazioni di una medesi-
ma norma o piu, purché le violazioni fossero frutto
di una sola azione od omissione.” Estendendo tale
interpretazione nell’ambito del tracciamento dei
rifiuti e considerando che il trasporto di ogni sin-
gola tipologia di rifiuto deve essere accompagnato
dall’apposito formulario, emerge come la violazio-
ne dell’obbligo di tenuta dello stesso costituisca una

condotta autonoma, identificativa di un solo mezzo
di trasporto, soggetto trasportatore e destinatario.
Conseguentemente, non & possibile configurare I’i-
potesi del concorso formale, tale per cui a ciascuna
violazione - assenza di formulario, incompletezza o
inesattezza- verra applicata la corrispondente e au-
tonoma sanzione.

A fronte delle numerose critiche avanzate al modello
sanzionatorio sopra indicato, in ragione dell’onero-
sita delle sanzioni irrogate concernenti le violazioni
in materia di FIR, il comma 9 introdotto dal D.Igs.
n. 116/2020 ha predisposto una piena equiparazio-
ne delle ipotesi di concorso formale, materiale e di
continuazione.

A titolo esplicativo sono riportate le definizioni delle
ipotesi di cumulo formale, materiale e di continua-
zione:

e concorso formale di reati: quando con una
sola azione od omissione il soggetto agente
viola diverse disposizioni di legge o commette
piu violazioni della stessa disposizione di leg-
ge. In tal caso si applica la pena prevista per il
reato piu grave aumentata fino al triplo'®;

e concorso materiale di reati: quando con pin
azioni od omissioni il soggetto agente viola
diverse disposizioni di legge o commette pit
violazioni della stessa disposizione di legge. In
tal caso si applicano tante pene quanti sono i
reati commessi;

14 Art. 8 Legge 24 novembre 1981, n. 689 (G.U. del 30 novembre 1981, n. 329) “Salvo che sia diversamente stabilito
dalla legge, chi con un’azione od omissione viola diverse disposizioni che prevedono sanzioni amministrative o com-
mette pin violazioni della stessa disposizione, soggiace alla sanzione prevista per la violazione pin grave, aumentata

sino al triplo.

Alla stessa sanzione prevista dal precedente comma soggiace anche chi con pin azioni od omissioni, esecutive di un
medesimo disegno posto in essere in violazione di norme che stabiliscono sanzioni amministrative, commette, anche
in tempi diversi pin violazioni della stessa o di diverse norme di legge in materia di previdenza ed assistenza obbliga-

torie.

La disposizione di cui al precedente comma si applica anche alle violazioni commesse anteriormente all’entrata in
vigore della legge di conversione del D.legge 2 dicembre 1985, n. 688, per le quali non sia gia intervenuta sentenza

passata in giudicato”.

15 La Corte di Cassazione ha precisato che “Iart. 8 I. n. 689 del 1981 prevede il cumulo cosiddetto “giuridico™ delle
sanzioni per le sole ipotesi di concorso formale, omogeneo od eterogeneo, di violazioni, ossia nelle ipotesi di pin
violazioni commesse con un’unica azione ad omissione; non lo prevede, invece, nel caso di molteplici violazioni
commesse con una pluralita di condotte. In tale ultima ipotesi non ¢ applicabile per analogia la normativa in materia
di continuazione dettata per i reati dall’art. 81 c.p., sia perché il menzionato art. 8 della legge n. 689 del 1981, al
comma 2, prevede una simile disciplina solo per le suddette violazioni in materia di previdenza e assistenza obbli-
gatoria (evidenziandosi cosi I'intento del legislatore di non estendere detta disciplina ad altri illeciti amministrativi),
sia perché la differenza qualitativa tra illecito penale e illecito amministrativo non consente che attraverso linter-
pretazione analogica le norme di favore previste in materia penale possano essere estese alla materia degli illeciti
amministrativi® (Cass. Civ., Sez. I, 4 marzo 2011, n. 5252). Cfr. R. Bertuzzi, A. Tedaldi, Rifiuti. La nuova disciplina
del cumulo delle sanzioni amministrative per la violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri

obbligatori e dei formulari dei rifiuti, in Lexambiente.it.

16 Art. 81, co. 1 c.p. “E punito con la pena che dovrebbe infliggersi per la violazione pili grave aumentata sino al triplo
chi con una sola azione od omissione viola diverse disposizioni di legge ovvero commette pit violazioni della mede-

sima disposizione di legge»
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® continuazione: quando com pin azioni od
omissioni esecutive del medesimo disegno cri-
minoso, il soggetti agente, anche in tempi di-
versi, viola diverse disposizioni di legge o com-
mette piu violazioni della stessa disposizione
di legge. In tal caso si applica la pena prevista
per il reato piu grave aumentata fino al triplo.

Dunque, in merito alle sole violazioni delle disposi-
zioni previste dal medesimo art. 258 TUA, la pari-
ficazione delle ipotesi di concorso ha determinato la
previsione di un’unica sanzione amministrativa irro-
gabile equivalente a quella prevista per la violazione
piu grave aumentata sino al doppio. 7

Un’ulteriore ipotesi di cumulo giuridico & disciplina-
to al comma 13, secondo il quale, in caso di errori
riferibili a dati incompleti o inesatti di tipo seriale
ai fini della tracciabilita dei rifiuti, la sanzione am-
ministrativa pecuniarie applicabile & una sola ed ¢
aumentati fino al triplo.

4, L’errore irrilevante

E necessario, da ultimo, menzionare un’assoluta
novita introdotta al comma 13 dell’art. 258 TUA
consistente nella previsione dell’ipotesi dell’errore
irrilevante.

Le sanzioni conseguenti alla trasmissione o all’an-
notazione di dati incompleti o inesatti non trovano
applicazione nel caso in cui i dati -incompleti o ine-
satti- non siano rilevanti ai fini della tracciabilita,
con I’esclusione degli errori materiali e formali.

La suddetta previsione appare di difficile applica-
zione in quanto in alcun dettato normativo avente
ad oggetto i documenti di tracciabilita dei rifiuti &
possibile individuare elementi o dati qualificati come
essenziali o “accidentali”, presumendo che ciascuno
dei dati richiesti sia dunque fondamentale ai fini del-
la correttezza del documento stesso.

Deventuale contestazione in sede giudiziale delle

sanzioni ai sensi del comma 13 conferirebbe al giu-
dice il compito di determinare di volta in volta quali
omissioni o inesattezze accertate debbano conside-
rarsi rilevanti o meno, operazione che, per esigen-
ze di certezza del diritto, spetterebbe al legislatore e
non al giudicante.

o3k ok

5. Le ricadute sull’art. 25-undecies del
D.Lgs. 231/2001

Per quanto riguarda il rapporto che intercorre tra
il sistema sanzionatorio in materia di tracciabilita
di rifiuti ai sensi dell’art. 258 TUA e la responsa-
bilita amministrativa da reato degli enti, esso trova
rappresentazione all’art. 25-undecies del D.lgs. n.
231/2001'8, Tale rapporto pero deve essere valutato
alla luce dei nuovi interventi legislativi che hanno
determinato I’eliminazione del SISTRI introdotto
con il D.Igs. n. 205/2010 e disciplinato all’art. 260-
bis TUA.Y

All’abrogazione del sistema di tracciabilta dei rifiu-
ti & seguito anche il venir meno del novero dei rea-
ti-presupposto ad esso associati, ovvero la corretta
compilazione e tenuta dei documenti informatici per
il tracciamento dei rifiuti pericolosi.

Ad oggi, in attesa che il legislatore adotti un nuovo
sistema di tracciabilita dei rifiuti, trova applicazione
la disciplina previgente alla riforma del 2010; disci-
plina che prevedeva quale sola ipotesi di reato-pre-
supposto la violazione del comma 4 secondo perio-
do dell’art. 258 TUA.

E cosi punito con la pena prevista per il reato di fal-
sita ideologica commessa dal privato in atto pubbli-
co (art. 483 c.p.) chiunque fornisca false indicazioni
sulla natura, composizione e caratteristiche chimi-
co-fisiche dei rifiuti nella predisposizione di un certi-
ficato di analisi di rifiuti e chiunque faccia uso di un
certificato falso durante il trasporto.

%%k
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17 In merito al concetto di “violazione pin grave” sono stati rilevati due orientamenti. Secondo il primo, la violazione
piu grave ¢ individuata sulla base dell’astratta previsione normativa, ovvero considerando la qualita e entita delle
sanzioni previste per il reato ritenuto piu grave in rapporto alle singole circostanze. Nel caso in cui ai reati commes-
si corrispondano pene omogenee €& applicata quella avente il massimo edittale piu elevato o, a parita di massimo,
quella avente il maggior minimo edittale. Invece, per il secondo orientamento, alla violazione piu grave dovrebbe
corrispondere la pena piu grave da infliggersi in concreto. In tal caso, la pena piu grave viene individuata a seguito
della valutazione di ogni singola fattispecie secondo i criteri di commisurazione della pena indicati all’art. 133 c.p.
I contrasti giurisprudenziali in materia sono stati risolti dalle Sezioni Unite (Cass., Sez. Un. pen., 28 febbraio 2013,
n. 25939), la quale ha accolto il primo orientamento. Cfr. G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, VI
ed., rist. 2014, Zanichelli Editore; A. Aimi, Le Sezioni Unite sull’individuazione delle sanzioni pin gravi ai fini del
computo della pena per il reato continuato, in Diritto penale contemporaneo, 14 giugno 2013.

18 D.lgs. del 29 settembre 2000, n. 300 (G.U. del 19 giugno 2001, n.140)

19 Fise Assoambiente, “Modelli organizzativi e sistemi di gestione ambientale alla luce dell’estensione del D.lgs. n.
231/2001 ai reati contro Pambiente”, novembre 2020, www.assoambiente.org.
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CONCLUSIONI

Gli interventi adottati dal legislatore assolvono la
funzione di definire un sistema sanzionatorio piu ra-
zionale, proporzionale ed efficace sia nella fase am-
ministrativa, sia nella fase di valutazione dell’entita
delle sanzioni operata da parte del giudice in sede
contenziosa.

La razionalita e la proporzionalita trovano espres-
sione nella nuova graduazione delle sanzioni, rea-
lizzata considerando I’effettiva incidenza della vio-
lazione sulla tracciabilita dei rifiuti. Infatti, la stessa
previsione di “attenuanti” alla sanzione pecuniaria
in caso di errori formali o materiali altro non rap-
presenta che il minor rilievo che le suddette violazio-
ni hanno nelle operazioni di tracciamento.

Inoltre, la equiparazione delle ipotesi di concorso
formale, materiale e di continuazione consento no
non solo una razionalizzazione del sistema sanzio-
natorio, ma anche una semplificazione del conten-
zioso. Infatti, si & proceduto all’eliminazione di quel-
le aree di incertezza circa la correttezza o meno della
sanzione erogata in base alla condotta posta in esse-
re, ovvero se dovesse trovare applicazione I’istituto
del cumulo giuridico o formale.

Alcune delle modifiche apporta all’art. 258 TUA
perd lasciano dei margini di incertezza, come ad
esempio la previsione dell’errore irrilevante o della
sospensione della carica rivestita dal soggetto re-
sponsabile dell’infrazione e della carica di ammini-
stratore nei casi di maggiore gravita. In entrambi
casi il legislatore non ha proceduto a specificare qua-
li siano i parametri in base ai quali sia individuabile
tanto Perrore irrilevante quanto i casi di maggiore
gravita. Sarebbe auspicabile dunque di un intervento
di tipo integrativo proprio per evitare che le suddet-
te “lacune” siano risolte in sede giudiziale, in totale
contrasto con gli obbiettivi perseguiti dalle recenti
modifiche dell’art. 258 TUA.

Va da ultimo evidenziato che la disciplina in esame
modula le sanzioni anche in ragione della dimensio-
ne dell’impresa in base al numero di unita lavorative
presenti. Infatti, al comma 3 dell’art. 258 TUA le
sanzioni pecuniarie per le imprese che occupano un
numero di unita lavorative inferiore a 15 dipenden-
ti sono ridotte nel minino e nel massimo rispettiva-
mente a millequaranta euro a seimiladuecento euro
per i rifiuti non pericolosi e a duemilasettanta euro a
dodicimilaquattrocento euro per i rifiuti pericolosi.
Si evince come il legislatore abbia voluto superare
la natura formale della violazione, bilanciando la
stessa in relazione alla dimensione della struttura or-

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020

ganizzativa, produttiva e, indirettamente, economica
delle aziende.
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ABSTRACT IN SINTESI
Le Province, enti di rango costituzionale, han- ¢ Con la riforma del Titolo V della Costituzio-
no visto nel corso degli ultimi decenni mutare ne, il Legislatore prescrive che “La Repub-
la loro figura da primaria importanza per I’as- blica é costituita dai Comuni, dalle Provin-
setto amministrativo italiano a comprimaria o ce, dalle Citta Metropolitane, dalle Regioni
quasi, bistrattate dalla politica che, in un’ottica e dallo Stato”;
di contenimento di spesa pubblica, ha cercato * nel Testo Unico Enti Locali emerge il ruolo
in ogni modo di sopprimerle, ma senza riuscire di coordinamento e raccordo territoriale che
nell’intento. il legislatore aveva ritagliato per le Province,
. . . . olvendo il compito di ente fra r
Purtuttavia tali Enti hanno subito profonde ?{ss et d% omp die pposto tra
. o Y egioni e Comuni;
modifiche legislative, passando da Enti di Area 8 la chi d’ la £ fo rmi
. . . . . LJ
Vasta, con dubbie funzioni, a comprimari delle con fa chiusura defla fase 11 f)rmlsta sopra
N . . descritta il Governo comincio a varare di-
Citta Metropolitane, laddove non integralmente L NP
. . . . sposizioni orientate alla finalita di revisione
sostituite da queste ultime, sino ad arrivare alla . . .
. c .. . . della spesa pubblica, modificando sensibil-
quasi abolizione intentata da una riforma costi- s . 1
. . . mente I’assetto dell’ordinamento della Pro-
tuzionale che non ha mai visto la luce. —_r
vincia;
Hanno assistito, altresi, allzf contlr?ua erosione o la Legge Delrio aveva avviato una trasfor-
delle loro finanze e alla r.nodlﬁca dei loro organi T I g [
passati da un’elezione diretta ad una indiretta. funzione di Area Vasta;
Insomma, nonostante la lunga e inesorabile ¢ la riforma costituzionale del Governo Renzi
agonia, la domanda é: le Province sono ancora prevedeva la rimozione dalla Carta Costitu-
vive? zionale di ogni riferimento alle Province, ma
non supero la consultazione popolare.
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1. Introduzione

In questo particolare momento storico in cui il co-
stante incalzare della pandemia da un lato e lo spet-
tro di una incombente crisi economica dall’altro ha
fatto emergere I’esigenza, tra le altre, di una sempli-
ficazione dell’intero apparato burocratico -ammini-
strativo.

A tale riguardo torna in auge un vecchio dilemma:
che fine hanno fatto le Province?

Tali Enti di rango costituzionale, negli anni, hanno
visto ridursi sempre piu le proprie funzioni sino a
sfiorare la completa cancellazione dall’apparato re-
pubblicano.

Purtuttavia, le Province sono rimaste sia nella Carta
Costituzionale che, per quanto rivisitate e ridimen-
sionate, nella prassi amministrativa.

Ciononostante una espressa volonta politica abbia
piu volte tacciato questi enti come capro espiatorio
di inefficienza e di sperpero di risorse e denaro pub-
blico, le Province sono sempre li, sopravvissute.

Di seguito, si andranno ad analizzare le fasi della
loro ascesa sino ad una tanto acclamata quanto mai
applicata, in concreto, riforma costituzionale per
abolirle.

Perché le Province, nonostante tutto, sono ancora li.

2. Le Province nella Costituzione

Dart. 114 della Costituzione Italiana nella sua for-
mulazione originaria, specificava che “la Repubblica
si riparte in Regioni, Province e Comuni” ossia le
collettivita locali che costituivano gli enti necessari
per organizzazione statale.

Invero, la stessa Costituzione agli artt. 115 e 128
conferiva alle Regioni, alle Province e ai Comuni la
qualifica di enti autonomi ma con una diversa for-
mulazione.

Infatti per le Province la qualita di ente autonomo si
manifestava nell’ambito dei principi fissati da leggi
regionali le quali ne determinavano le funzioni.
Tuttavia tali enti, seppur tutti menzionati dalla Car-
ta costituzionale, avevano rapporti di parentela ben
diversi tra loro ove ’ente autonomo Regione aveva
una posizione di supremazia rispetto alle Province e
Comuni.

Questo in quanto la disciplina dell’autonomia regio-
nale era racchiusa nello stesso testo costituzionale,
mentre la regolamentazione dell’autonomia provin-
ciale e comunale era rinviata a leggi generali dello
Stato.

FOCUS

Ebbene, la situazione ¢ stata risolta dalla riforma
costituzionale del 2001 che ha riformato il titolo V
della Costituzione' e con esso ’art. 114 disponendo,
con il comma 2, che “I Comuni, le Province, le Citta
metropolitane e le Regioni sono enti autonomi con
propri statuti, poteri e funzioni secondo i principi fis-
sati dalla Costituzione”, con la conseguente abroga-
zione degli artt. 115 e 128 sopra richiamati.

Invero, ’art. 114 si connota anche per un’altra signi-
ficativa innovazione che cambiera I’aspetto istituzio-
nale e territoriale della Repubblica.

Infatti, il legislatore, superando la previgente ripar-
tizione - Regione, Provincia, Comuni — prescrive
che “La Repubblica ¢ costituita dai Comuni, dalle
Province, dalle Citta Metropolitane, dalle Regioni e
dallo Stato”.

Non puo non balzare agli occhi di un attento lettore
il mutato ordine dei soggetti; infatti il legislatore, in
luogo di una sequenza dall’ente piu grande all’ente
piu piccolo, elenca gli enti facenti parte della Repub-
blica dal piu vicino alle comunita a quello piu decen-
trato, sinonimo di una espressione che da accentrata
muta in decentrata, ove maggior importanza hanno
gli enti piu vicini alle comunita locali.

%%k

3. Il Testo Unico degli Enti locali

Sull’onda delle modifiche costituzionali richiamate,

un anno prima, ¢ stato emanato il D.Igs. 18 agosto

2000, n. 267, meglio noto come Testo Unico Enti

Locali.

Il Testo normativo contiene i principi e le disposi-

zioni a cui devono attenersi gli enti locali indicati

in Costituzione quali Regioni, Citta Metropolitane,

Province e Comuni.

Per cio che ci interessa, il provvedimento colloca al

Capo II le disposizioni inerenti alle Province, defi-

nendone ed elencandone, in primis, le funzioni fon-

damentali?:

a) difesa del suolo, tutela e valorizzazione dell’am-
biente e prevenzione delle calamita;

b) tutela e valorizzazione delle risorse idriche ed
energetiche;

¢) valorizzazione dei beni culturali;

d) viabilita e trasportis

e) protezione della flora e della fauna parchi e riser-
ve naturali;

f) caccia e pesca nelle acque interne;

g) organizzazione dello smaltimento dei rifiuti a li-
vello provinciale, rilevamento, disciplina e con-

1 Legge Costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, entrata in vigore I’8 marzo 2001.

2 D.lgs. 267/2000, art. 19 “Funzioni”
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trollo degli scarichi delle acque e delle emissioni
atmosferiche e sonore;

h) servizi sanitari, di igiene e profilassi pubblica, at-
tribuiti dalla legislazione statale e regionale;

1) compiti connessi alla istruzione secondaria di se-
condo grado ed artistica ed alla formazione pro-
fessionale, compresa P’edilizia scolastica, attribu-
iti dalla legislazione statale e regionale;

) raccolta ed elaborazione dati, assistenza tecni-
co-amministrativa agli enti locali.

Inoltre, la stessa Provincia viene investita di compiti

di programmazione quali:

a) la raccolta e la coordinazione delle proposte
avanzate dai comuni, ai fini della programma-
zione economica, territoriale ed ambientale
della regione;

b) concorre alla determinazione del programma
regionale di sviluppo e degli altri programmi
e piani regionali secondo norme dettate dalla
legge regionale;

¢) formula e adotta con riferimento alle previsio-
ni e agli obiettivi del programma regionale di
sviluppo propri programmi pluriennali sia di
carattere generale che settoriale e promuove il
coordinamento dell’attivita programmatoria
dei comuni.

La provincia, inoltre, ferme restando le competenze
dei comuni ed in attuazione della legislazione e dei
programmi regionali, predispone ed adotta il piano
territoriale di coordinamento che determina gli indi-
rizzi generali di assetto del territorio e, in particola-
re, indica:

a) le diverse destinazioni del territorio in relazio-
ne alla prevalente vocazione delle sue parti;

b) la localizzazione di massima delle maggiori in-
frastrutture e delle principali linee di comuni-
cazione;

c) le linee di intervento per la sistemazione idri-
ca, idrogeologica ed idraulico-forestale ed in
genere per il consolidamento del suolo e la re-
gimazione delle acque;

d) le aree nelle quali sia opportuno istituire par-
chi o riserve naturali.

Dal testo emerge, chiaramente, il ruolo di coordina-
mento e raccordo territoriale che il legislatore aveva
ritagliato per le Province, assolvendo il compito di
ente frapposto tra Regioni e Comuni.

)

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020

4. Verso un riassetto delle funzioni delle Pro-
vince

Con la chiusura della fase riformista sopra descrit-
ta, si apriva il decennio che vedeva I'Italia affrontare
il problema dell’enorme spesa pubblica accumulata
negli anni.

E cosi che il Governo comincio a varare disposizioni
orientate alla finalitd di revisione della spesa pub-
blica, le quali, tra le atre, hanno modificato sensi-
bilmente I’assetto dell’ordinamento della Provincia
che, veniva visto, dai pili, come ente superfluo e da
ridimensionare, se non da abolire.

Alla luce di cio, vennero adottati dall’esecutivo il De-
creto Legge 201/2011 e il Decreto Legge 95/2012,
che miravano alla limitazione delle funzioni provin-
ciali, tramite un ridimensionamento a mero indirizzo
e coordinamento delle attivita comunali; una sop-
pressione di alcuni organi (come la Giunta); una ri-
duzione della composizione del Consiglio -che sareb-
be passato a un numero massimo di 10 componenti
eletti dai Comuni ricadenti nel territorio provinciale-.
Infine veniva, inoltre, previsto che lo Stato e le Re-
gioni, con propria legge, secondo le rispettive com-
petenze, avrebbero provveduto a trasferire ai Comu-
ni, entro il 31 dicembre 2012, le funzioni conferite
dalla normativa vigente alle Province, salvo che, per
assicurarne I’esercizio unitario, le stesse fossero ac-
quisite dalle Regioni, sulla base dei principi di sussi-
diarieta, differenziazione ed adeguatezza.

Il D.L. 95/2012, in particolare, era volto ad un ge-
nerale riordino delle Province e ad una ridefinizione
delle loro funzioni, allo scopo di configurarle come
enti di area vasta.

Veniva previsto di trasferire ai Comuni le funzioni
amministrative conferite alle Province con legge del-
lo Stato fino alla data di entrata in vigore del sud-
detto decreto, rientranti nelle materie di competenza
legislativa esclusiva dello Stato.

Tuttavia, tra ’adozione del D.L. 201/2011 e quella
del D.L. 95/2012, il Governo presentava alla Came-
ra un disegno di legge che disciplinava le modalita
di elezione degli organi provinciali, che pero non si
concludeva.

Le nuove province, venivano poi individuate dal
D.L. 5 novembre 2012, n. 188, all’esito della proce-
dura indicata dal D.L. 95/2012 e sulla base di requi-
siti minimi definiti dalla deliberazione del Consiglio
dei Ministri del 20 luglio 2012.

Ma anche in questo caso il progetto si areno, sicché
il relativo disegno di legge di conversione presentato
al Senato, non fu mai convertito in decreto -legge nel
termine di 60 giorni previsto dalla Costituzione e,
pertanto, decadde.

A questo quadro si aggiungeva la legge di stabilita per
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il 2013 (legge 228/2012)%, la quale congelava, fino
al 31 dicembre 2013, I’assetto dato all’ordinamento
provinciale dai D.L. 201/2011 e D.L. 95/2012, e, in
particolare, sospendeva alla medesima data:

e il trasferimento ai Comuni delle funzioni con-
ferite dalla normativa vigente alle Province;

e il trasferimento delle risorse umane, finanzia-
rie e strumentali all’esercizio delle funzioni
trasferite;

e [|applicazione delle disposizioni in materia di
citta metropolitane;

¢ le riduzioni delle dotazioni organiche del per-
sonale delPamministrazione civile si sarebbero
dovute applicare all’esito della procedura di
soppressione e razionalizzazione delle Provin-
ce prevista;

® prorogava, infine, al 31 dicembre 2013 le mo-
dalita di elezione dei componenti del Consiglio
provinciale;

® infine prorogava al 31 dicembre 2013 il termi-
ne per il riordino delle Province con atto legi-
slativo di iniziativa governativa, gia stabilito
in sessanta giorni dalla data di entrata in vigo-

re della legge di conversione del decreto-legge
95/2012.

Tuttavia, liter riformista subi una forte battuta di
arresto con la sentenza costituzionale 3 luglio 2013,
n. 220 che sostanzialmente dichiarava ’illegittimita
costituzionale delle disposizioni sopra indicate.

La sentenza fondava la pronuncia di illegittimita
sulla considerazione che lo strumento del decre-
to-legge, configurato dall’art. 77 della Costituzione
come “atto destinato a fronteggiare casi straordinari
di necessita e urgenza”, non fosse “utilizzabile per
realizzare una riforma organica e di sistema quale
quella prevista dalle norme censurate”.

Invero per la Corte, risultava evidente che le norme
censurate incidessero notevolmente sulle attribuzio-
ni delle Province, sui modi di elezione degli ammini-
stratori, sulla composizione degli organi di governo
e sui rapporti dei predetti enti con i Comuni e con le
stesse Regioni.

Si trattava, dunque, di una riforma complessiva di
una parte del sistema costituzionale delle autonomie
locali, destinata a ripercuotersi sull’intero assetto
degli enti esponenziali delle comunita territoriali, ri-
conosciuti e garantiti dalla Costituzione.

La pronuncia apri sostanzialmente un solco istitu-
zionale, comportando una sospensione fino al 30
giugno 2014 delle applicazioni delle disposizioni
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in materia di uffici e dotazioni organiche dell’am-
ministrazione civile dell’Interno contenute nell’art.
2 del decreto-legge 95/2012, collegate alla riforma
delle Province disposta dai Decreti-Legge 201/2011
e 95/2012.

La legge di stabilita per il 2014, infine, prorogava le
gestioni commissariali gia in essere fino al 30 giugno
2014 e ne legittimava di nuove, purché fino al 30
giugno 2014.

%%k

5. La Provincia diventa Area Vasta

Preliminarmente, si deve notare come il legislatore ab-
bia adottato una peculiare modalita di normazione.
Invero, invece che procedere prima ad una riforma
costituzionale e solo successivamente ad un adegua-
mento tramite la legge ordinaria, come il giusto iter
normativo prevedrebbe, ha deciso di operare in ma-
niera inversa.

Infatti, del tutto inspiegabilmente, ¢ stata emanata
dapprima una legge ordinaria che ne tratteggiasse un
ridimensionamento, lasciando ad una futura riforma
costituzionale la mera confermazione di quanto gia
stabilito in via ordinaria.

Il risultato & sotto gli occhi di tutti. La riforma costi-
tuzionale non & mai avvenuta, pertanto, sopravvive
un ente bifronte nel panorama istituzionale: da un
lato PPente autonomo Provincia di rango costituzio-
nale e dall’altro I’ente di Area vasta di rango legisla-
tivo ordinario.

La legge n. 56 del 7 aprile 2014, comunemente detta
Delrio, aveva avviato una trasformazione delle Pro-
vince in attesa di una loro abolizione, di competenza
di una legge di rango costituzionale, ai sensi dell’art.
138, che non ¢ mai avvenuta.

La Legge muta denominazione alle Province che
vengono ora definite Enti di Area vasta con I’uni-
ca eccezione della loro sostituzione in favore delle
Citta Metropolitane per quelle zone territoriali (so-
stanzialmente coincidenti con il territorio di tutti i
capoluoghi di Regione) dove vengono istituite.
Ebbene, i nuovi Enti esercitano le seguenti funzioni
fondamentali:

e pianificazione territoriale provinciale di co-
ordinamento, nonché tutela e valorizzazione
dell’ambiente, per gli aspetti di competenza;

e pianificazione dei servizi di trasporto in am-
bito provinciale, autorizzazione e controllo in
materia di trasporto privato, in coerenza con
la programmazione regionale, nonché costru-
zione e gestione delle strade provinciali e re-

3 Ora abrogato dalla riforma introdotta con la L. 56/2014
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golazione della circolazione stradale ad esse
inerente;

e programmazione provinciale della rete scola-
stica, nel rispetto della programmazione regio-
nale;

e raccolta ed elaborazione di dati, assistenza
tecnico-amministrativa agli enti locali;

e gestione dell’edilizia scolastica;

e controllo dei fenomeni discriminatori in ambi-
to occupazionale e promozione delle pari op-
portunita sul territorio provinciale.

Le Province, esercitano, altresi, le seguenti ulteriori
funzioni fondamentali:

e cura dello sviluppo strategico del territorio e
gestione di servizi in forma associata in base
alle specificita del territorio medesimo;

e cura delle relazioni istituzionali con province,
province autonome, regioni, regioni a statuto
speciale ed enti territoriali di altri Stati, con
esse confinanti e il cui territorio abbia caratte-
ristiche montane, anche stipulando accordi e
convenzioni con gli enti predetti.

In buona sostanza, a differenza di quanto previsto
dal D.L. 201/2011, non sono piu menzionate le
funzioni di mero coordinamento, ma bensi si anno-
verano settori che, in buona sostanza, ricalcano le
funzioni storiche di tali enti.

Pertanto, se da un lato le Province continuano a
svolgere gran parte dei loro compiti tradizionali,
dall’altro la Legge Delrio pare fare sorgere ulteriore
confusione con riguardo al concetto di Ente di area
vasta e delle relative funzioni.

Tuttavia, la novita forse di maggior rilievo introdot-
ta dalla legge & rappresentata dall’elezione dei Pre-
sidenti e dei Consigli provinciali, organi costituenti
I’ente insieme all’assemblea dei sindaci.

Si abbandona, infatti, la consueta elezione diretta di

tali organi per abbracciare un sistema di elezione in-
diretta ove il presidente della provincia ¢ eletto dai
sindaci e dai consiglieri dei comuni della provincia.
Il presidente della provincia dura in carica quattro
anni e percepisce un’indennita, a carico del bilancio
della provincia, determinata in misura pari a quella
del sindaco del comune capoluogo, in ogni caso non
cumulabile con quella percepita in qualita di sinda-
co.

Per quanto riguarda il Consiglio provinciale, invece,
tale organo & composto dal Presidente della provin-
cia e da un diverso numero di componenti a seconda
della densita demografica della Provincia di riferi-
mento ed ¢ eletto dai sindaci e dai consiglieri comu-
nali in carica dei comuni della provincia.

Cio che maggiormente balza agli occhi é senza om-
bra di dubbio un progressivo svilimento delle Pro-
vince che da enti autonomi di raccordo tra le realta
comunali e regionali si sono trasformate in enti di
“fascia B” dove nonostante le funzioni sia rimaste
pressoché le stesse, ’abolizione del voto diretto per
eleggere i propri rappresentanti ha ridimensionato
non poco tale ente, come a volerlo traghettare verso
una inesorabile fine gia tracciata.

ok

6. La riforma costituzionale 2016

Dauspicata riforma costituzionale ¢ giunta nel 2016
con la proposta di revisione della Costituzione della
Repubblica Italiana contenuta nel testo di legge co-
stituzionale approvato dal Parlamento italiano il 12
aprile 2016 e sottoposto a referendum il 4 dicembre
2016.

La riforma, nata con un disegno di legge presenta-
to dal Governo Renzi I8 aprile 2014, si prefiggeva,
tra le tante modifiche?, la revisione del titolo V della
parte II della Costituzione.

Invero, la riforma prevedeva la rimozione dalla Car-
ta Costituzionale di ogni riferimento alle Province’,

4

I provvedimento proponeva in particolare una radicale riforma del Senato della Repubblica, la cui principale fun-
zione sarebbe diventata quella di rappresentanza delle istituzioni territoriali, concorrendo paritariamente con I’altra
camera all’attivita legislativa solo in determinati casi.

Il numero dei senatori sarebbe stato ridotto da 315 a 100 membri, i quali — eccetto cinque nominati dal Presidente
della Repubblica — sarebbero stati eletti dai Consigli regionali fra i loro stessi componenti e fra i sindaci dei propri
territori.

La Camera dei deputati sarebbe rimasta quindi I’unico organo ad esercitare la funzione di indirizzo politico e di
controllo sull’operato del Governo, verso il quale sarebbe rimasta titolare del rapporto di fiducia. Venivano anche
introdotte alcune modifiche nel meccanismo di elezione del Presidente della Repubblica e di nomina dei giudici della
Corte costituzionale.

La riforma contemplava inoltre la rimozione dalla Carta dei riferimenti alle province, ’abolizione del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro (CNEL) e la soppressione dell’elenco delle materie di legislazione concorrente
fra Stato e Regioni; erano previste anche modifiche in tema di referendum popolari, procedimento legislativo e uso
della decretazione d’urgenza.

Art. 29 “Abolizione delle Province” 1. All’articolo 114 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
a) al primo comma, le parole: “dalle Province” sono soppresse; b) al secondo comma, le parole: “le Province” sono
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eccetto quelle autonome di Trento e di Bolzano.

Cio rappresentava un nuovo passaggio nel processo
di sostituzione di tali enti con le Citta Metropoli-
tane, gia inserite in Costituzione con la riforma del
2001, la cui concreta istituzione inizid in diverse
Regioni italiane con I’entrata in vigore della Legge
56/2014, anche nota come legge Delrio, che avrebbe
continuato a disciplinare anche ’ordinamento delle
Province, laddove ancora vigenti, fino all’emanazio-
ne delle norme attuative successive I’eventuale pro-
mulgazione della riforma.

La proposta di riforma, aspramente avversata dalle
opposizioni parlamentari e da alcuni giuristi, € stata
approvata con una maggioranza inferiore ai due ter-
zi dei membri di ciascuna camera; di conseguenza,
come prescritto dall’articolo 138 della Costituzione,
il provvedimento non & stato promulgato diretta-
mente, essendo prevista la facolta di richiedere un
referendum per sottoporlo al giudizio degli elettori.
La consultazione popolare, richiesta sia su iniziativa
parlamentare sia attraverso una raccolta di firme, ha
avuto luogo il 4 dicembre 2016.

La consultazione referendaria ha visto un’alta af-
fluenza alle urne, pari al 65,47% degli elettori, e una
netta affermazione dei voti contrari, pari al 59,12%
dei voti validi. La riforma non & quindi entrata in
vigore.

Da allora le Province sono entrate nel dimenticatoio
politico, pur essendo ancora, a tutti gli effetti, parte
integrante sia della Costituzione che dell’apparato
amministrativo locale.

CONCLUSIONI

Il panorama appena descritto denota ancora oggi
una certa confusione per quanto riguarda le Provin-
ce, frutto di un avvicendarsi normativo che ha cerca-
to in ogni maniera di abolirle ma che mai € riuscito
nell’intento.

I disorganici e quanto mai disordinati interventi
normativi degli ultimi decenni non sono riusciti ad
eliminare le Province ma a relegarle in un angolo
nascosto del panorama amministrativo italiano.
Sono tanti i punti critici creatisi a seguito della loro
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mancata abolizione:

e Delezione del Presidente e del Consiglio pro-
vinciale, passata da diretta, fatta dagli eletto-
ri, a indiretta, svolta tra i consiglieri e sindaci
comunali; laddove tali soggetti si ritrovano a
ricoprire una doppia carica istituzionale e, a
volte, a sdoppiarsi in un duplice ruolo volto a
gestire ambivalenti necessita, quelle comunali
e quelle provinciali;

e Le soppresse entrate caratterizzate da trasferi-
menti erariali e regionali si sono trasformate in
entrate proprie, comportando una inevitabile
incertezza finanziaria;

e Difficolta nel riordinare le funzioni di area va-
sta che, al di la dell’incertezza interpretativa
etimologica, si trovano a gestire territori trop-
po ampi in luogo di esigue risorse.

Alla luce di cio le soluzioni possono essere due e due
soltanto:

e Considerare definitivamente, con una legge
costituzionale ad hoc, I’abolizione degli enti
provinciali cosi da trasferire le funzioni ai ri-
spettivi Comuni e Regioni con un conseguente
riallocamento di risorse sia umane che finan-
ziarie, ovvero riabilitare appieno le Province,
conferendo loro una dignita amministrativa
che i padri costituenti avevano attribuito loro.

e Ancora una volta, si € persa ’occasione di con-
ferire alle Province un’entita ben definita.

soppresse.

Art. 32 “Modifiche all’articolo 118 della Costituzione” 1. All’articolo 118 della Costituzione sono apportate le
seguenti modificazioni: a) al primo comma, la parola: «Pro- vince,» & soppressa; b) dopo il primo comma & inserito
il seguente: “Le funzioni amministrative sono esercitate in modo da assicurare la semplificazione e la trasparenza
dell’azione amministrativa, secondo criteri di efficienza e di responsabilitd degli amministratori”; ¢) al secondo
comma, le parole: “le Province” sono soppresse; d) al terzo comma, le parole: “nella materia della tutela dei beni
culturali” sono sostituite dalle seguenti: “in materia di tutela dei beni culturali e paesaggistici”; e) al quarto comma,

la parola: “Province” & soppressa.
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ABSTRACT

La disciplina degli sfalci e delle potature cambia
ancora. E lo fa adattandosi alle regole del diritto
Europeo.

Sembrerebbe una storia gia scritta: I'Italia si
adegua al diritto comunitario per evitare una
procedura di infrazione europea.

Ma il nuovo schema di Legge Europea 2019-
2020 ci racconta una storia diversa, dove la mo-
difica introdotta dal D.Lgs 116/2020 non puo
dirsi ancora definitiva.

Un destino — quello dell’articolo 185 comma 1
lett. f) del TUA - destinato a mutare ancora una
volta, con buona pace della regola della “chia-
rezza” e con evidente, giustificato, sconcerto de-
gli operatori del settore.

Quel che non cambia, invece, ¢ la domanda di
fondo: gli sfalci e le potature sono escluse dalla
normativa sui rifiuti si o no?

Cerchiamo di capirlo insieme!

IN SINTESI

® Le esclusioni comprendono tutte quelle ipo-
tesi in cui, per espressa previsione di legge,
non si applicano le regole previste per una
corretta gestione del rifiuto;

e gli sfalci e le potature dapprima non erano
tra i materiali “esclusi”, lo diventeranno poi
con la legge 154/2016;

* nel giro di pochi anni e con ben altri due in-
terventi legislativi, la possibilita per gli sfalci
e le potature di essere “esclusi” dalla norma-
tiva sui rifiuti, si € ridotta sempre di piti. Da
ultimo con il D.Lgs 116/2020;

e nella scheda di lettura della Legge Europea
2019-2020 non sembrerebbe escludersi una
nuova riforma;

e rimane lo sconcerto degli operatori del set-
tore, di fronte a un susseguirsi di norme che
minano la credibilita del sistema e rendono
sempre piu difficile rimanere nel solco del
diritto.
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1. Le esclusioni

Gli sfalci e le potature rappresentano oltre un terzo
dei rifiuti organici prodotti ogni anno in Italia, con
cifre che si attestano intorno ai 2 milioni di tonnel-
late.

Capire se rientrano o meno nelle “esclusioni” di cui
all’articolo 185 del D.Lgs 152/2006 (Testo Unico
Ambientale o TUA) non ¢ cosa di poco conto.
Perché? Facciamo un passo indietro.

Ogni volta che pensiamo alle ipotesi in cui non si
applica la normativa sui rifiuti, ci vengono in mente
le ipotesi del sottoprodotto e della cessazione della
qualifica di rifiuto (il famoso end of waste), ma esiste
anche una terza possibilita: le esclusioni.

Le esclusioni comprendono tutte quelle ipotesi in
cui, per espressa previsione di legge, non si appli-
cano le regole previste per una corretta gestione del
rifiuto.

FOCUS

Sono esclusioni in quanto tali tutte quelle sostanze
o materie che risultano escluse solo perché inserite
all’interno dell’elencazione normativa. Non si ha
dunque riguardo alla composizione del residuo, ma
solo al dato formale dell’inserimento nell’elenco di
legge.

E una categoria necessariamente soggetta a oscilla-
zioni, in quanto espressione delle convinzioni e co-
noscenze di un determinato periodo e quindi mute-
vole nel tempo.

Cio posto, quel che rimane da capire & che cosa si
debba intendere per “residui del verde”. E qui, come
vedremo, che si incentra il fulcro di tutta la vicenda.

EoR R

2. Quel che é stato

C’era una volta la prima versione dell’articolo 185,
che era perfettamente in linea con quella comunita-

2.16.

ria (ossia con ’art. 2, comma 1, lett. f) della Direttiva
2008/98/CE) e che per aversi un residuo del verde
escluso, chiedeva il verificarsi di tre condizioni:

Questo significa a esempio: che non devo compilare
il Formulario di identificazione del rifiuto per il loro
trasporto; non devo accertarmi di consegnarli a tra-
sportatori iscritti al’Albo gestori ambientali per la
relativa categoria; non devo preoccuparmi di confe-
rirli a un impianto di destinazione autorizzato; non
devo ricordarmi di conservare la documentazione
che ne attesti il corretto trasporto/recupero/smalti- 5
mento per almeno cinque anni.

Sfalci e potature
a marchio UE

1. La condizione della provenienza.
I residui del verde (tra cui anche gli sfalci e le
potature) dovevano avere origine agricola o
forestale.

. La condizione della non pericolosita.
I residui del verde dovevano essere sostanze
naturali non pericolose.

3. La condizione della destinazione.

La loro elencazione & contenuta all’interno dell’arti-
colo 185 del nostro Testo Unico Ambientale (D.Lgs

152/2006) che le suddivide in tre categorie:
I residui dovevano essere reimpiegati nel medesimo
1. le esclusioni in quanto tali; o in un altro ciclo produttivo, agricolo o energetico.
A complicare la nostra storia ci pensava tuttavia la
L. 28 luglio 2016 n. 154? che stravolgeva completa-
mente il testo dell’articolo 185, ampliandolo a dismi-

sura, tanto che:

2. le esclusioni in quanto regolate da diverse di-
sposizioni di legge;

3. le esclusioni aventi a oggetto i sedimenti spo-
stati allinterno di acque superficiali.

1. quanto alla condizione della provenienza, vi
venivano ricompresi la quasi totalita dei rifiuti
del verde, anche quelli derivanti dalla manu-
tenzione del verde pubblico e privato (e quindi
non piu solo i residui del verde agricolo e fore-

I residui del verde rientrano nella prima delle citate
categorie, in quanto contenuti all’interno del primo
comma dell’articolo 185 e precisamente nella sua
lettera f).

1 1l previgente testo dell’art. 185, comma 1, lett. f) del TUA prevedeva che: “Non rientrano nel campo di applicazione
della parte quarta del presente decreto [...]le materie fecali, se non contemplate dal comma 2, lettera b), paglia, sfalci
e potature, nonché altro materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso utilizzati in agricoltura, nella selvicol-
tura o per la produzione di energia da tale biomassa mediante processi o metodi che non danneggiano I'ambiente né
mettono in pericolo la salute umana”.

2 Dart. 185, comma 1, lett. f), a seguito della L. 154/2016: “f) le materie fecali, se non contemplate dal comma 2, let-
tera b), del presente articolo, la paglia, gli sfalci e le potature provenienti dalle attivita di cui all’articolo 184, comma
2, lettera e), e comma 3, lettera a), nonché ogni altro materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso destinati
alle normali pratiche agricole e zootecniche o utilizzati in agricoltura, nella silvicoltura o per la produzione di energia
da tale biomassa, anche al di fuori del luogo di produzione ovvero con cessione a terzi, mediante processi o metodi
che non danneggiano I'ambiente né mettono in pericolo la salute umana”.
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stale).
2. La condizione della non pericolosita rimaneva
immutata.

3. La condizione della destinazione diventava
quella alle normali pratiche agricole e zootec-
niche; all’utilizzo in agricoltura e nella silvicol-
tura; all’utilizzo per la produzione di energia
da tale biomassa.

4. Ne veniva prevista la possibilita di un utilizzo
anche al di fuori del luogo di produzione, an-
che con cessione a terzi.

La divergenza portava dapprima a un’ interrogazio-
ne parlamentare’ (E-008519/2016) — cui veniva data
risposta dalla Commissione Europea, in data 21
dicembre 2016* - e successivamente a una seconda
interrogazione nell’11 aprile 2017°, la quale portava
a una nuova risposta della Commissione in data 15
giugno 2017, che nel ribadire le proprie conclusioni
(del 21 dicembre 2016), segnalava che la questio-
ne era stata correttamente incardinata dinnanzi alle
Autorita Italiane competenti e che “sono in corso
contatti al fine di trovare una soluzione al proble-

2

ma-.

Ma la soluzione non si trovava, tanto che nel maggio

2017, veniva aperto un caso EU-Pilot nei confronti
dell’Ttalia, proprio in relazione alla normativa nazio-
nale degli sfalci e delle potature e segnatamente il
Caso EU Pilot 9180/2017/ENVI.

Contro la legge 154/2016 si poneva anche il Mini-
stero del’Ambiente con la circolare n. 3983 del 15
marzo 2018: “come chiarito dalla Commissione eu-
ropea nel quadro del EU 90180/2017/ENVI, dette
specifiche risultano tuttavia contrarie al diritto co-
munitario in quanto la legislazione nazionale ha, in
questo modo, esteso sostanzialmente il regime di fa-
vore previsto dall’art. 2, paragrafo 1, lettera f) della
direttiva sui rifiuti”.

Contro la soluzione adottata anche AGCM? che
nell’esercizio del suo potere di segnalazione, solle-
citava una riforma del 185, nella parte in cui esclu-
deva — a determinate condizioni - i residui vegetali
provenienti (anche) dall’attivita di manutenzione del
verde dalla disciplina sui rifiuti. Cio sull’assunto di
una possibile distorsione della concorrenza.

Dette istanze sfociavano, a distanza di soli due anni,
in una nuova riforma legislativa. Secondo il disposto
dell’art. 20 della legge europea 20187, le condizioni
per aversi residui del verde esclusi cosi cambiavano®:

Interrogazione Parlamentare E-008519/2016 del 11 novembre 2016: “La definizione di rifiuto organico figura nella
direttiva 2008/98. All’articolo 3 i rifiuti biodegradabili di giardini e parchi («sfalci e potature») sono inclusi nella
definizione e come prescrive I'articolo 7 non possono essere esclusi da tale ambito. In Italia, il decreto legislativo 205
del 3 dicembre 2010, che recepisce la direttiva, integra la normativa ambientale di riferimento (decreto legislativo
152/06) e include coerentemente «sfalci e potature» nella definizione di rifiuto organico. Lo scorso 28 luglio 2016
¢ stata adottata la legge 154, che modifica varie disposizioni normative esistenti tra cui anche il decreto legislativo
152/06. All’articolo 41 essa modifica lo status quo esistente e ricomprende anche «sfalci e potature» tra i materiali
da escludere dalla definizione di rifiuto. Di conseguenza, a partire dal 25 agosto 2016 e solo in Italia, «sfalci e po-
tature» potranno non essere pin considerati rifiuti organici e quindi potranno essere destinati a usi che la direttiva
2008/98 proibirebbe.

Considerato quanto sopra esposto, la Commissione, alla luce della direttiva, ritiene plausibile che rifiuti di parchi e
giardini come sfalci e potature possano essere esclusi dall’ambito di applicazione delle norme sui rifiuti¢ In caso di
risposta negativa come intende essa intervenire per riportare coerenza normativa?”.

Risposta di Karmenu Vella a nome della Commissione del 21 dicembre 2016: “Ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 4,
della direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti (di seguito «la direttiva»), la definizione di «rifiuto organico» include
i rifiuti biodegradabili di giardini e parchi. La Commissione ritiene che gli sfalci e le potature rientrino in tale defi-
nizione se provengono da giardini e parchi e pertanto dovrebbero essere oggetto di una corretta gestione dei rifiuti,
in linea con gli obiettivi di cui all’articolo 4 e all’articolo 13 della direttiva. ’assenza di un controllo adeguato ed
efficace su questo tipo di rifiuti sarebbe in contrasto con le disposizioni della direttiva. La Commissione sollevera la
questione con le autorita italiane competenti”.

Interrogazione Parlamentare 11 aprile 2017 a firma di Dario Tamburrano (EFDD), sostanzialmente analoga nei
contenuti.

Attivita di segnalazione e consultiva AGCM AS1512 del 22 maggio 2018, pubblicata sul Bollettino n. 21 del 4 giu-
gno 2018, e rubricata “testo unico ambiente — esclusione dalla nozione di rifiuto degli scarti vegetali derivanti dalla
cura del verde pubblico e privato™.

L. 3 maggio 2019 n. 37

Lart. 185, comma 1, lett. f) a seguito della legge europea 2018: “f) le materie fecali, se non contemplate dal comma
2, lettera b), del presente articolo, la paglia e altro materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso quali, a
titolo esemplificativo e non esaustivo, gli sfalci e le potature effettuati nell’ambito delle buone pratiche colturali,
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1. quanto alla condizione della provenienza, vi
venivano ricompresi i materiali agricoli e fo-
restali e la manutenzione del verde, ma solo
quella del “verde pubblico dei comuni” (ne ve-
nivano escluse le attivita di manutenzione del
verde privato);

2. La condizione della non pericolosita rimaneva
immutata.

3. La condizione della destinazione diventava
quella dell’utilizzo in agricoltura, nella silvi-
coltura o della produzione di energia da tale
biomassa.

4. Rimaneva immutata la possibilita di un wu#iliz-
zo anche al di fuori del luogo di produzione o
con cessione a terzi.

Rimane I'impressione di una riforma “a meta”, che
per accontentare tutti € destinata a non accontentare
nessuno.

3. Quel che ¢

Arriviamo dunque al recentissimo D.Lgs 3 settembre
2020 n. 116, che muta ancora il testo dell’articolo
185 (incredibile ma vero).

Il D.Lgs 116/2020 recepisce la direttiva 2018/851/
UE - che ¢ poi una delle quattro “famose” direttive
europee sull’economia circolare — e lo fa, quanto
agli sfalci e alle potature, sostanzialmente tornando
alle origini.

E infatti, nel testo dell’articolo 185, comma 1, lett.
f) del TUA, in vigore dal 26 settembre 2020, si leg-
ge che non rientrano nel campo di applicazione
della Parte IV del Testo Unico Ambientale (che si
occupa appunto di rifiuti): “f) le materie fecali, se
non contemplate dal comma 2, lettera b), del pre-
sente articolo, la paglia e altro materiale agricolo
o forestale naturale non pericoloso quali, a titolo
esemplificativo e non esaustivo, gli sfalci e le po-
tature effettuati nell’ambito delle buone pratiche
colturali, utilizzati in agricoltura, nella silvicoltura
o per la produzione di energia da tale biomassa,
anche al di fuori del luogo di produzione ovvero
con cessione a terzi, mediante processi o metodi che
non danneggiano I'ambiente né mettono in pericolo
la salute umana”.

Con cio a dire che, se non si vuole applicare la nor-
mativa prevista per i rifiuti, occorre rispettare tre

FOCUS

condizioni:

1. la provenienza, circoscritta al solo materiale
agricolo o forestale;

2. la non pericolosita del materiale;

3. la destinazione, ossia il loro riutilizzo in agri-
coltura, silvicoltura e per la produzione di
energia.

La norma — di fatto - ricalca la sua formulazione
ante 1..154/2016, ossia la formulazione in vigore pri-
ma della riforma che ne aveva ampliato in maniera
esponenziale I’applicazione e che aveva generato le
frizioni con il diritto comunitario.

Gli sfalci e le potature derivanti dalla manutenzio-
ne del verde privato e del verde pubblico sono ora
fuori dall’esclusione. Che ¢ come dire che i residui
della manutenzione del verde dovranno essere gestiti
come rifiuti.

Con la sola eccezione che viene mantenuta la possi-
bilita di (ri)utilizzo anche al di fuori del luogo di pro-
duzione e la possibilita di cessione a terzi (possibilita
all’origine non presente).

Dettaglio, questo, non di poco conto perché con-
sente anche a altri di riutilizzare il residuo del verde
(agricolo o forestale), laddove il suo produttore non
ne fosse in grado ovvero non ne fosse interessato.
Perché tornare indietro?

Per riallineare il diritto interno a quello comunita-

rio e superare le censure mosse con il Caso EU-pilot
9180/17/ENVL.

3%k

4. Quel che (forse) sara

Ma la vicenda sembra non finire qui.

Nella scheda di lettura della Legge Europea 2019-
2020 (A.C. 2670) si evidenzia che permangono an-
cora due differenze (nonostante la riscrittura a opera
del D.Lgs 116/2020).

La prima: la precisazione — non presente nella corri-
spettiva norma europea - che tra i residui del verde
agricolo e forestale figurano anche “gli sfalci e le po-
tature effettuati nell’ambito delle buone pratiche col-
turali”. Si suggerisce a tal proposito, “I’opportunita
di inserire una virgola dopo la parola “potature” al
fine di chiarire che il riferimento agli sfalci e alle po-
tature ha solamente una finalita esemplificativa™.
La seconda: lutilizzo del termine “correlati”, an-

nonché gli sfalci e le potature derivanti dalla manutenzione del verde pubblico dei comuni, utilizzati in agricoltura,
nella silvicoltura o per la produzione di energia da tale biomassa, anche al di fuori del luogo di produzione ovvero
con cessione a terzi, mediante processi o metodi che non danneggiano I'ambiente né mettono in pericolo la salute

umana’”.
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ziché “wutilizzati”, per introdurre il vincolo di de-
stinazione (la terza condizione sopra analizzata).
Detto inciso sembrerebbe essere stato gia recepito,
in quanto nel testo vigente si legge “gli sfalci e le
potature effettuati nell’ambito delle buone pratiche
colturali, utilizzati in agricoltura, nella silvicoltura o

condiviso e conforme alle norme dell’Unione Euro-
pea?!

A farne le spese, gli operatori del settore, sempre piti
confusi e increduli di fronte a un susseguirsi di nor-
me che minano la credibilita del sistema e rendono
sempre piu difficile rimanere nel solco del diritto o

per la produzione di energia da tale biomassa”. quanto meno precostituirsi delle prove valide a so-

A queste due aggiungerei una terza differenza: ossia  stegno del loro corretto agire.
la possibilita di riutilizzo anche al di fuori del luogo

di produzione o mediante cessione a terzi, non pre-

sente in maniera cosi esplicita nel testo comunitario,

ma che secondo I’opinione della scrivente merita di

essere mantenuto.

Si tratta di questioni di poco conto, ma visto I’acca-

nirsi normativo dei recenti anni sul punto, non ¢ da

escludere una nuova formulazione.

Mai dire mai.

CONCLUSIONI

Sfalci e potature
a marchio UE

Esiste nella cultura giapponese un termine — che si
potrebbe sintetizzare nella parola “chotto” - che tra
le altre cose esprime il concetto di attesa. Il “chotto”
omette, sospende, ferma linterlocutore senza dire.
E proprio qua sta il senso. Non ¢’¢ bisogno di dire
“si” o di dire “n0” o di dare una qualsiasi risposta
solo per la fretta di darla. A volte & bene mettere in
pausa le cose.

Ecco, sulla vicenda degli sfalci e delle potature, ho
avuto come I’impressione che tutte le riforme fos-
sero mosse da un’unica, prorompente, assorbente,
fretta di fondo. Fretta di rispondere alle Istituzioni
Europee, fretta di chiudere il caso EU-pilot 9180/17/
ENVI, fretta di evitare procedure di infrazione piu
gravi.

Ma le fretta si sa, & cattiva consigliera.

A valle dei giudizi sulla bonta o meno delle rifor-
me fatte’, ecco dunque spiegato il perché di riforme
mozze, incomplete, mancanti, che hanno richiesto
diversi interventi per essere riportate sulla via del di-
ritto comunitario.

Non sarebbe invece stato meglio attendere e appro-
dare fin da subito a un testo definitivo ragionato,

9 La mia opinione sulla bonta o meno delle riforme fatte ¢ stata piu volte espressa nei seguenti articoli: G. Ursino “La
legge europea sugli sfalci e le potature: tutto cambia affinche nulla cambi” in Ambiente Legale Digesta maggio-giu-
gno 2019; G. Ursino “Al via la stretta sugli sfalci e le potature, risospinti senza posa nel passato” in Ambiente Legale
Digesta settembre-ottobre 2018; G. Ursino “Circolare Ministeriale n. 3983 del 15 marzo 2018: gli sfalci, le potature
e leterno ritorno del tempo” in Ambiente Legale Digesta maggio-giugno 2018; G. Ursino “Sfalci e potature: ipotesi
ragionate alla luce dei recenti interventi comunitari” in Ambiente Legale Digesta novembre-dicembre 2017.
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ABSTRACT

La normativa in materia di bonifiche ha subito
di recente diverse modifiche, si pensi da un lato
al recente DL 76/2020, il cd. decreto sempli-
ficazioni, che interviene sul tema, dall’altro la
copiosa produzione giurisprudenziale diretta a
specificarne determinati profili.

In tale quadro, si collocano due recenti pronun-
ce del TAR Lombardia, le n. 1810 e 1820, che si
esprimono in ordine a due aspetti delicati, ossia
la competenza del Sindaco ad emanare ordinan-
ze contingibili e urgenti in materia di bonifiche e
I’intervento volontario.

Relativamente al primo profilo, si affronta il
tema dell’accertamento puntuale dei presuppo-
sti necessari propri di tale provvedimento.

In merito al secondo, le pronunce si soffermano
sul ruolo dell’amministrazione anche in relazio-
ne al rapporto tra responsabile dell’inquinamen-
to ed il soggetto che volontariamente interviene.

IN SINTESI

e La competenza a diffidare il responsabile
con ordinanza motivata ¢ riservata alla sola
Provincia;

e le ordinanze di bonifica hanno natura san-
zionatoria e ripristinatoria e, di conseguen-
za, presuppongono un’istruttoria diretta ad
individuare i responsabili e fondare un’ade-
guata motivazione;

* a fronte di una normativa speciale che si oc-
cupa dell’attivita amministrativa in ordine ai
siti inquinati, si deve ritenere applicabile la
normativa generale, espressione di un potere
atipico e residuale, in materia di ordinanze
contingibili e urgenti;

¢ il proprietario del suolo incolpevole non puo
essere considerato destinatario di una fatti-
specie di responsabilita oggettiva;

¢ [Pintervento volontario di bonifica costituisce
una gestione di affari altrui che deve essere
portata a compimento, 0 comunque pro-
seguita finché I’amministrazione non sia in
grado di far subentrare ’autore dell’inquina-
mento.

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020
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1. Introduzione

Le bonifiche, come noto, hanno sempre animato
il dibattito giurisprudenziale, in quanto la corretta
gestione dei siti contaminati o potenzialmente con-
taminati rappresenta uno dei nodi cruciali della nor-
mativa ambientale, posto I'indubbio impatto negati-
vo che potrebbe avere sugli ecosistemi nonché sulla
salute dell’'uomo.

Ebbene, in detta materia la rilevanza della giurispru-
denza la si puo evincere, tra Paltro, dalla nota diri-
genziale del Ministero dell’Ambiente del 23 gennaio
2018, diretta a fornire un indirizzo comune su temi
quali gli obblighi del proprietario non responsabile
e Pinquinamento diffuso.

A tal fine, la citata nota del Dirigente della Divisio-
ne Bonifiche e Risanamento, oltre ad esplicitare la
normativa, prevede proprio una panoramica della
giurisprudenza intervenuta sui temi in oggetto, ser-
vendosene per rispondere alle richieste di chiarimen-
ti e interpretazioni pervenute.

Cio posto, il TAR Lombardia, con le sentenze n.
1810 e 1820 del 7 ottobre 2020, si pronuncia nuo-
vamente in materia.

I profili sui quali interviene, attengono:

¢ la competenza del Sindaco ad emanare ordi-
nanze contingibili e urgenti in materia di bo-
nifiche;

e lintervento di bonifica assunto volontaria-
mente.

2. Sulla competenza del Sindaco ad emanare
ordinanze contingibili e urgenti in materia di
bonifica

In merito al primo aspetto, € necessaria una preli-

minare digressione sugli enti territoriali coinvolti ai
sensi degli artt. 239 e ss. TUA.

Ebbene, come disposto nell’art. 244 del Testo Uni-
co ambientale?, gli enti cui deve essere comunicato
il superamento dei valori di concentrazione soglia
di contaminazione sono la Regione, la Provincia e
i Comuni, la competenza a diffidare il responsabile
con ordinanza motivata, invece, € riservata alla sola
Provincia, “in ragione verosimilmente dei molteplici
interessi pubblici coinvolti in episodi di inquinamen-
to i quali normalmente trascendono I'ambito territo-
riale comunale™.

La giurisprudenza, inoltre, ¢ concorde nel ritenere
la Provincia competente in merito all’adozione an-
che delle ordinanze di bonifica dei Siti di interesse
nazionale.

Da una recente pronuncia®, infatti, emerge che “resi-
dua la competenza della Provincia sia ad individuare
il responsabile sia ad ordinargli 'adozione di quelle
misure, preventive e di messa in sicurezza d’emer-
genza, che egli, ai sensi dell’articolo 242, commi 1
e 2, avrebbe gia dovuto adottare di sua iniziativa®.
Cio in quanto art. 252 TUA’ riserva al Ministero
del’Ambiente la competenza per le misure di boni-
fica di cui all’art. 242 TUA, escludendo le funzioni,
proprie della Provincia, in ordine all’individuazione
del responsabile e all’adozione dell’ordinanza.
Individuata cosi ’autorita competente all’adozione
dellordinanza di bonifica, & opportuno indagare il
ruolo del Comune.

Ebbene, nel Titolo V della Parte IV del D. Lgs.
152/2006, tale autorita rileva esclusivamente sotto
il profilo endo-procedimentale. Infatti, la Provincia,
identificato il responsabile, & tenuta a sentire il Co-
mune prima di adottare ’ordinanza.

Pertanto, nelle procedure ordinarie ¢ da escludere
la competenza dei Sindaci ad emanare ordinanze di
bonifiche ai sensi dell’art. 244 TUA. Considerazioni
diverse, invece, emergono laddove € necessario adot-
tare provvedimenti in situazioni di emergenza.

Le ordinanze di bonifica di cui al D. Lgs. 152/2006,

Intervento volontario ed ordinanze
extra ordinem in materia di bonifiche

1 Nota dirigenziale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare — Direzione Generale per la
Salvaguardia del Territorio e delle Acque. Prot. n. 1495 del 23 gennaio 2018.

2 Art. 244 (Ordinanze) TUA: “1. Le pubbliche amministrazioni che nell’esercizio delle proprie funzioni individuano
siti nei quali accertino che i livelli di contaminazione sono superiori ai valori di concentrazione soglia di contami-
nazione, ne danno comunicazione alla regione, alla provincia ed al comune competenti. 2. La provincia, ricevuia
la comunicazione di cui al comma 1, dopo aver svolto le opportune indagini volte ad identificare il responsabile
dell’evento di superamento e sentito il comune, diffida con ordinanza motivata il responsabile della potenziale con-
taminazione a provvedere ai sensi del presente titolo. (...)”.

3 TAR Calabria Catanzaro, sez. I, sent. del 31 maggio 2010, n. 959 e confermato in successive sentenze tra le quali

TAR Piemonte, sez. I, sent. del 16 dicembre 2016, n. 1543.

TAR Abruzzo Pescara, sez. I, sent. del 20 marzo 2019, n. 86.

5 Art. 252 (Siti di interesse nazionale), comma 4, TUA: “La procedura di bonifica di cui all’articolo 242 dei siti di
interesse nazionale ¢ attribuita alla competenza del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,
sentito il Ministero delle attivita produttive. Il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare si avvale
per listruttoria tecnica del Sistema nazionale a rete per la protezione dell’ambiente (SNPA) e dell’istituto superiore
di sanita nonché di altri soggetti qualificati pubblici o privati (...)”.

N
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infatti, hanno natura sanzionatoria e ripristinatoria
e, di conseguenza, presuppongono un’istruttoria di-
retta ad individuare i responsabili e fondare un’ade-
guata motivazione.

Liter descritto appare incompatibili con le situazioni
che necessitano di un intervento immediato, per le
quali non ¢& possibile intervenire mediante provve-
dimenti tipici secondo le procedure ordinarie, ossia,
nel caso in esame, attraverso il disposto dell’art. 244
TUA.

Ebbene, urge uno strumento efficace per far fronte
a tali situazioni, individuabili nelle ordinanze con-
tingibili e urgenti di cui agli artt. 50, comma 35, e
54, comma 4, TUEL®, in virtu dei quali il Sindaco
puo adottare detti provvedimenti in caso di emer-
genze sanitarie o di igiene pubblica a carattere esclu-
sivamente locale, ovvero, in qualita di ufficiale del
Governo, al fine di prevenire e di eliminare gravi
pericoli che minacciano Pincolumita pubblica e la
sicurezza urbana.

Al riguardo, & opportuno osservare che nell’ado-
zione del citato provvedimento si deve osservare il
limite imposto dal rispetto del principio di propor-
zionalita. In altri termini, il contenuto deve essere
bilanciato alla situazione emergenziale cui si vuole
porre rimedio. Pertanto, come sostenuto in giuri-
sprudenza’, saranno “illegittime in tuite le ipotesi
in cui Pamministrazione procedente avrebbe potuto
raggiungere gli stessi risultati con misure ordinarie
diverse e con un minore sacrificio degli stessi inte-
ressi coinvolti”.

E legittimo interrogarsi, quindi, se, in materia di bo-
nifiche, posta la previsione di uno specifico provve-
dimento ordinario, sia possibile utilizzare la misura
“extra ordinem”. Sul punto si € pronunciata favore-
volmente la dottrina®, in quanto poteri differenti uti-
lizzabili a fronte di differenti presupposti e diverso
procedimento.

Come anticipato, infatti, se le ordinanze ex art. 244
TUA, avendo natura sanzionatoria e ripristinatoria,
presuppongono un’istruttoria diretta ad individuare

i responsabili e fondare un’adeguata motivazione, i
provvedimenti emergenziali, invece, mirano unica-
mente a fronteggiare situazioni contingibili e urgenti.
Sull’utilizzabilita delle ordinanze emergenziali si &
pronunciata anche la giurisprudenza’, chiarendo
che “pur a fronte di una normativa speciale che si
occupa, di regola, dell’attivita amministrativa in or-
dine ai siti inquinati, si deve ritenere applicabile la
normativa generale, espressione di un potere atipi-
co e residuale, in materia di ordinanze contingibili e
urgenti [...] allorquando se ne configurano i relativi
presupposti”.

Sul tema torna a pronunciarsi il giudice amministra-
tivo con la recente sentenza del 7 ottobre 2020, aven-
te ad oggetto due ordinanze sindacali con le quali si
ordinava I’esecuzione di un Piano di intervento per
I’analisi dell’inquinamento di un sito industriale di-
smesso nonché ulteriori adempimenti di indagine al
fine della successiva bonifica.

Ebbene, la citata sentenza non si pronuncia espressa-
mente a proposito. Infatti, da un lato evidenzia che,
in merito all’autorita emanante il provvedimento, il
primo cittadino ha inteso attivare i propri poteri di
intervento di tipo contingibile e urgente, “non essen-
do previsto in capo al Sindaco stesso (...) un potere
“tipico” rivolto ad assicurare la esecuzione di inter-
venti di bonifica di ambienti inquinati, che spetta
alla Provincia ex artt. 244 e 245 D. Lgs. 152/2006™.
Successivamente, pero, richiamando una precedente
sentenza del TAR Bologna'®, fa presente che potreb-
be “ritenersi, in linea di principio, illegittimo I'uti-
lizzo dello strumento dell’ordinanza contingibile e
urgente per la bonifica di siti inquinati poiché il legi-
slatore, per tali necessita, ha individuato nel cd. Co-
dice dell’ambiente una specifica competenza di cui é
titolare I’ Amministrazione provinciale la quale deve
provvedervi con gli strumenti che l'ordinamento di
settore appronta”.

Proseguendo, aggiunge che “l'uso dell’ordinanza
contingibile e urgente da parte del Sindaco si pone
astrattamente quale strumento di potenziale elusio-

6 Art. 50, comma 5, TUEL: “In particolare, in caso di emergenze sanitarie o di igiene pubblica a carattere esclusi-
vamente locale le ordinanze contingibili e urgenti sono adottate dal sindaco, quale rappresentante della comunita
locale. Le medesime ordinanze sono adottate dal sindaco, quale rappresentante della comunita locale, in relazione
all’urgente necessita di interventi volte a superare situazioni di grave incuria o degrado del territorio, dell’ambiente e
del patrimonio culturale o di pregiudizio del decoro e della vivibilita urbana, con particolare riferimento alle esigenze
di tutela della tranquillita e del riposo dei residenti, anche intervenendo in materia di orari di vendita, anche per
asporto, e di somministrazione di bevande alcoliche e superalcoliche. Negli altri casi 'adozione dei provvedimenti
d’urgenza, ivi compresa la costituzione di centri e organismi di referenza o assistenza, spetta alo Stato o alle regioni
in ragione della dimensione dell’emergenza e dell’eventuale interessamento di pint ambiti territoriali regionali”.

7 TAR Calabria Reggio Calabria, sent. del 2 luglio 2019, n. 437.

8 P. M. Vipiana Perpetua, “Le ordinanze per far fronte ai superi dei livelli di contaminazione”, in Giornale di diritto

amministrativo, n. 11/2011.

9 TAR Puglia Lecce, sez. 1, sent. del 21 giugno 2013, n. 1465.
10 TAR Emilia-Romagna Bologna, sent. del 14 dicembre 2017, n. 831.
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ne della disciplina dettata dal Codice dell’ambiente,
il quale, individuando una specifica competenza e
procedura sul punto, ha inteso attribuire al livello
intermedio di amministrazione locale, 'adozione di
provvedimenti quale quello per cui e causa anche
nelle situazioni di urgenza™.

In altri termini, la sentenza in esame non prende
un’espressa posizione in merito alla possibilita di
adottare ordinanza extra ordinem per I’adozione di
misure di prevenzione o messa in sicurezza, bensi si
concentra su un ulteriore aspetto, ossia 1’accerta-
mento puntuale nei presupposti necessari propri di
tale provvedimento.

Invero, devono essere appurati i caratteri della con-
tingibilita e dell’urgenza, al fine di evitarne I’annul-
lamento in sede giudiziale.

In conclusione, la pronuncia in esame si esprime in
favore di detto rigoroso accertamento. Invero, sot-
tolinea che ’ordinanza extra ordinem “presuppone
necessariamente situazioni di pericolo effettivo non
tipizzate dalla legge, la cui sussistenza deve essere
suffragata da un’istruttoria adeguata e da una con-
grua motivazione, solamente in ragione delle quali si
giustifica la deviazione dal principio di tipicita degli
atti amministrativi e la possibilita di derogare alla
disciplina vigente(...)”.

Quindi, non ¢ richiesta Pistruttoria di cui all’art.
244 TUA, in quanto potrebbe costituire un limite
all’intervento tempestivo, ma allo stesso tempo &
necessaria un’istruttoria almeno diretta a valutare
I’impossibilita di fronteggiare I’emergenza coi mezzi
ordinari.

Nel caso sottoposto al TAR Lombardia, quindi, il
Sindaco non poteva limitarsi a presupporre la man-
cata esecuzione del Piano approvato, in difetto di
ulteriore motivazione.

3. Sull’intervento di bonifica assunto volonta-
riamente

E ormai noto che, in materia di bonifiche, secondo
il principio chi inquina paga, il soggetto tenuto agli

interventi di bonifica & il responsabile dell’inquina-
mento. Pertanto, tali attivitd non possono essere im-
poste al proprietario del suolo incolpevole, il quale
non puo essere considerato destinatario di una fatti-
specie di responsabilita oggettiva.

Tanto cio & vero che quest’ultimo ¢é tenuto esclusiva-
mente a darne notizia alla Regione, Provincia ed al
Comune territorialmente competenti, nonché ad at-
tuare le misure di prevenzione secondo la procedura
di cui all’art. 242 TUA™.

Il proprietario incolpevole, quindi, sara tenuto even-
tualmente alla ripetizione delle spese, nei limiti del
valore di mercato del sito, con provvedimento mo-
tivato dell’autorita competente, diretto a giustificare
“Pimpossibilita di accertare identita del soggetto
responsabile ovvero che giustifichi 'impossibilita di
esercitare azioni di rivalsa nei confronti del medesi-
mo soggetto ovvero la loro infruttuosita”'?.

Ci0 poto, al proprietario o ad un altro soggetto inte-
ressato € comunque riconosciuta la facolta di inter-
venire in qualunque momento volontariamente.

Al riguardo, le recenti pronunce in esame afferma-
no che Pintervento volontario di bonifica “costitui-
sce una gestione di affari altrui, che, in applicazione
analogica della norma generale ex art. 2028 c.c.’,
deve essere portata a compimento, o comunque pro-
seguita finché 'amministrazione non sia in grado di
far subentrare Iautore dell’ inquinamento™.

A tal fine & necessario che ’amministrazione com-
petente provveda all’eventuale identificazione del
responsabile. Trova cosi conferma quanto gia soste-
nuto in precedenze sentenze', ossia che per il solo
fatto che un soggetto abbia deciso di attivare volon-
tariamente la procedura di bonifica non viene meno
Pobbligo giuridico di individuare i soggetti responsa-
bili dell’inquinamento.

In altri termini, € sempre necessario il rigoroso accer-
tamento, attraverso adeguata istruttoria, diretto ad
individuare il responsabile dell’inquinamento, non-
ché il nesso di causalita che lega il comportamento
del responsabile all’effetto consistente nella contami-
nazione®.

11 Sul punto si € espressa costante giurisprudenza (a titolo esemplificativo si cita TAR Campania, sent. del 4 giugno
2020, n. 2203), la quale prevede che “che la preliminare messa in sicurezza del sito inquinato costituisce una misu-
ra idonea ad evitare ulteriori danni e la diffusione dei fenomeni di inquinamento ambientale e rientra pertanto nel
genus delle misure precauzionali: non avendo finalita sanzionatoria o ripristinatoria, tale misura, data la sua sostan-
ziale natura di atto urgente, non presuppone affatto I'individuazione dell’eventuale responsabilita™.

12 Art. 253 (Oneri reali e privilegi speciali), comma 3, TUA.

13 Art. 2028 (Obbligo di continuare la gestione) c.c.: “1. Chi, senza esservi obbligato, assume scientemente la gestione
di un affare altrui, ¢ tenuto a continuarla e a condurla a termine finché I'interessato non sia in grado di provvedervi
da se stesso. 2. L'obbligo di continuare la gestione sussiste anche se I'interessato muore prima che Iaffare sia termi-

nato, finché 'erede possa provvedere direttamente”.
14 Ex multis, TAR Puglia Bari, n. 1154/2019.

15 Cfr. Cons. Stato, sez. IV, sent. del 18 dicembre 2018, n. 7121. E necessario specificare che a fronte di detto orienta-
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Tanto cio € vero che la stessa pronuncia n. 1820,
oggetto dell’elaborato, evidenzia che, benché “I’im-
pegno del soggetto incolpevole, o parzialmente col-
pevole, che volontariamente assume gli oneri della
bonifica costituisce un risultato di interesse pubbli-
co, e produce quindi un affidamento tutelabile”, cid
“non esime perd 'amministrazione dall’obbligo di
far eseguire la bonifica agli autori dell’inquinamen-

3

to .

Dal medesimo provvedimento giurisdizionale, si
evince che possono presentarsi due scenari:
’intervento spontaneo ¢ conseguenza di un accordo
tra il responsabile dell’inquinamento ed il soggetto
intervenuto spontaneamente. E evidente come, in tal
caso, decada il citato obbligo del’amministrazione,
non rilevando che la bonifica sia realizzata da un
soggetto diverso dal responsabile dell’inquinamento,
purché “non vi siano sostanziali differenze qualitati-
ve nel risultato”.

Qualora dovesse mancare I’intesa tra le parti o, ad
un originario accordo, subentrasse una situazione di
disaccordo, “Iamministrazione deve prevedere un
percorso di ordinaria transizione dai soggetti non re-
sponsabili dell’ inquinamento a quelli responsabili”.
A tal fine ¢ necessario prendere in considerazione
anche la stabilita degli interlocutori, ossia dei desti-
natari dei futuri provvedimenti sul tema. Pertanto, la
pronuncia chiarisce che all’amministrazione € con-
sentito “attendere la conclusione delle controversie
sull’individuazione degli autori dell’ inquinamento e
sui relativi gradi di responsabilita, in modo da ope-
rare in un quadro di certezza del diritto”. Nelle more
di tale verifica, come anticipato, il soggetto tenuto
alle necessarie attivita di bonifica & chi ¢ intervenuto
volontariamente.

Il Tribunale regionale, inoltre, attraverso la sentenza
n. 1820, dispone che, posto che le ragioni private
sottese all’intervento spontaneo possono essere le
piu varie, “lo schema della gestione di affari altrui
richiede esclusivamente che vi sia la consapevolezza
dello stato di contaminazione dell’area e della neces-
sita di eseguire la bonifica secondo le direttive stabi-
lite dall’amministrazione™.

In conclusione, posto che l'intervento volontario
avviene in sostituzione del soggetto effettivamen-
te tenuto, ossia il responsabile dell’inquinamento,
chi agisce spontaneamente & tenuto a rivolgersi a
quest’ultimo per essere debitamente indennizzato
delle spese, salvo che non abbiano raggiunto un di-
verso accordo.

CONCLUSIONI

La giurisprudenza, tornata cosi a pronunciarsi sul
tema delle bonifiche, ha confermato ’accertamento
rigoroso dei presupposti per ’adozione delle ordi-
nanze contingibili e urgenti. Orientamento conso-
lidato ma, nella pratica, sovente disatteso, cosi da
comportarne ’annullamento.

Pertanto, ¢ necessario che siano evidenziate le situa-
zioni di necessita e urgenza, al di fuori delle quali
non potra derogarsi alla procedura ordinaria.

In ordine all’intervento volontario, dalle pronunce
in esame puo ricavarsi che il soggetto che spontane-
amente si fa carico degli oneri di bonifica ¢ tenuto a
portarli a compimento, o comunque proseguire fin-
ché Pamministrazione non sia in grado di far suben-
trare il responsabile dell’inquinamento.

Posto P'obbligo dell’autorita competente di indivi-
duare sempre il responsabile, colui che interviene
volontariamente potra richiedere I'indennizzo delle
spese.

mento, propenso a ritenere che Paccertamento debba essere rigoroso, la Nota esplicativa del 2018, richiama anche
una pronuncia della Cassazione dalla quale emerge che per individuare il responsabile dell’evento di superamento
dei limiti, trova applicazione la regola probatoria del “pizt probabile che non™.
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ABSTRACT

Un concetto fortemente discusso in materia am-
bientale ¢ il sottoprodotto. Cio in quanto ogget-
to di continue incertezze applicative dovute alla
difficile delimitazione normativa che ne fa il le-
gislatore all’interno del testo unico ambientale.

Ed invero, i presupposti di applicazione del sot-
toprodotto passano attraverso il rispetto di de-
terminate condizioni fissate dall’art. 184-bis del
D. Lgs. n. 152/2006, tra queste la c.d. certezza
del riutilizzo.

Tale condizione, al pari delle altre invero, ha
visto numerosi interventi giurisprudenziali volti
ad identificarne la reale portata applicativa an-
che alla luce dell’evoluzione della disciplina sul
punto.

Con la sentenza in commento si aggiunge un ul-
teriore tassello interpretativo ai fini della corret-
ta applicazione dell’istituto.

www.ambientelegale.it

IN SINTESI

e 1l concetto di sottoprodotto passa attraverso
il soddisfacimento di quattro condizioni fis-
sate dall’art. 184 bis del D. Lgs. n. 152/2006;

e tra queste la c.d. certezza del riutilizzo, ovve-
ro “e certo che la sostanza o Ioggetto sara
utilizzato, nel corso dello stesso o di un suc-
cessivo processo di produzione o di utiliz-
zazione, da parte del produtiore o di terzi”;

¢ la delimitazione della suddetta condizione &
stata oggetto della recente pronuncia della
Cassazione pen. 21 ottobre 2020 n. 29021;

¢ igiudici interessati hanno evidenziato che la
mancanza di certezze iniziali sull’intenzione
del produttore/detentore del rifiuto di «di-
sfarsene» e la sola eventualita di un suo ri-
utilizzo impedisce in radice che esso possa
essere qualificato come sottoprodotto.
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1. Le quattro condizioni del sottoprodotto

Come noto le quattro condizioni previste dal legisla-
tore ai fini dell’applicabilita del sottoprodotto sono
dettate dall’art. 184 bis — rubricato appunto “Sotzto-
prodotto” - del D. Lgs. n. 152/2006.

Alla luce del suddetto articolo, viene previsto che

“E un sottoprodotto e non un rifiuto ai sensi dell’ar-

ticolo 183, comma 1, lettera a), qualsiasi sostanza

od oggetto che soddisfa tutte le seguenti condizioni:

a) la sostanza o I'oggetto ¢ originato da un processo
di produzione, di cui costituisce parte integrante,
e il cui scopo primario non ¢ la produzione di
tale sostanza od oggetto;

b) e certo che la sostanza o I'oggetto sara utilizzato,
nel corso dello stesso o di un successivo proces-
so di produzione o di utilizzazione, da parte del
produttore o di terzi;

¢) lasostanza o 'oggetto puo essere utilizzato diret-
tamente senza alcun ulteriore trattamento diver-
so dalla normale pratica industriale;

d) Tulteriore utilizzo e legale, ossia la sostanza o
Poggetto soddisfa, per lutilizzo specifico, tutti
i requisiti pertinenti riguardanti i prodotti e la
protezione della salute e dell’ambiente e non por-
tera a impatti complessivi negativi sull’ambiente
o la salute umana. |...]”.

Tali condizioni al ricorrere delle quali si € in presen-

za di un sottoprodotto e non di un rifiuto sono da

considerarsi esaustive e cumulative, tali per cui, solo

la compresenza contestuale delle stesse ¢ idonea a

far sorgere la qualifica di sottoprodotto.

Ebbene, secondo comprovata giurisprudenza' quan-

to all’ambito applicativo deve ritenersi che la dimo-

strazione della ricorrenza di tutte le condizioni sia

rimessa al produttore che voglia goderne? mentre I’o-

nere della prova dovrebbe ricadere in capo al sogget-

to che intende avvalersi della disciplina derogatoria.

ok

2. La c.d. certezza del riutilizzo

Posto quanto sopra, prima di approfondire la recen-
te interpretazione promossa dalla corte in commen-
to relativamente alla seconda delle condizioni sopra
indicate appare necessario inquadrare la c.d. certez-
za dell’utilizzo per come delineata dal legislatore.

Ed invero, con l’assunto “& certo che la sostanza
o l’oggetto sara utilizzato, nel corso dello stesso o
di un successivo processo di produzione o di utiliz-
zazione, da parte del produttore o di terzi” appare
chiaro che I'uso e la commercializzazione della so-
stanza o dell’oggetto - in quanto sottoprodotto -
deve essere certo.

In altre parole, il sottoprodotto deve essere effettiva-
mente riutilizzato.

Dassenza di garanzia sull’uso di un residuo di pro-
duzione implica che esso vada sottoposto alla legi-
slazione sui rifiuti, non essendo pertanto sufficiente
una mera dichiarazione di intenti’; deve risultare in
concreto I’avvenuta destinazione e non basta che la
sostanza o I’oggetto sia semplicemente riutilizzabile.
La giurisprudenza, a tal proposito osserva che, se
per tale riutilizzo occorrono operazioni di deposito
che possono avere una certa durata, e quindi rappre-
sentare un onere per il detentore nonché essere po-
tenzialmente fonte di quei danni per ’ambiente che
la direttiva mira specificamente a limitare, esso non
puo essere considerato certo ed & prevedibile solo a
pit 0 meno lungo termine, cosicché la sostanza di
cui trattasi deve essere considerata, in linea di prin-
cipio, come rifiuto.*

Costituisce, inoltre, un indizio circa il successivo riu-
tilizzo del sottoprodotto I’eventuale commercializza-
zione dello stesso e quindi I’attribuzione di un valore
economico al residuo di produzione.

Al riguardo, sulla stessa posizione si sono attestate la
giurisprudenza’ e altra parte della dottrina®, le quali
hanno affermato che la prova del riutilizzo ha carat-
tere indiziario e generalmente si individua in con-
tratti a lungo termine o atti amministrativi da cui si
evince il percorso del residuo.

Vero ¢, infatti, che il vantaggio economico ricavabile
dall’utilizzo costituisce un indizio per cui il bene non
costituisce pitt “un peso” per il detentore che intende
disfarsene.

Ad ogni buon conto, la giurisprudenza ha stabilito
che per I'integrazione di tale condizione ¢ necessario
che sia il produttore a destinare il residuo di produ-
zione ad altro ciclo produttivo e non un semplice
detentore al quale la sostanza sia stata conferita a
qualche titolo’.

1 Cass. Pen., Sez. I, n. 9941 del 10 marzo 2016, Cass. Pen., Sez. I, n. 29084 del 14 maggio 2015, Cass. Pen. Sez.
111, n. 6793 del 22 febbraio 2016; conforme Cass. Pen., Sez. III, n. 25802 del 22 giugno 2016, Cass. Pen., Sez. III, n.

16078 del 10 marzo 2015.

2 Cass. Pen., Sez. III, n. 333028 del 1 luglio 2015; Cass. Pen., Sez. III, n. 17453 del 17 aprile 2012; Cass. Pen. Sez. III,
n. 16727 del 13 aprile 2011; Sez. III, n. 41836 del 30 settembre 2008.

3 Corte di Giustizia, C-114/01, AvestaPolarit Chrome OY, punto 43.

4 V. in tal senso, sentenze citate Palin Granit, punto 38, e Avesta Polarit Chrome, punto 39.

S

6

Cass. Pen., Sez. III, n. 32207 del 7 agosto 2007.

FLOCCO - MORIGI, Terre da scavo, in Puglia la tracciabilita rende “certa” la qualifica di sottoprodotto, Edil. e

territ., suppl. n. 18, 9 maggio 2011.
7 Cass. Pen., Sez. III, n. 35441 del 2009.
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3. La recente pronuncia della cassazione

Con la pronuncia in commento - Cass. Pen. 21 otto-
bre 2020 n. 29021 - i giudici di legittimita hanno for-
nito ulteriori indicazioni per delimitare I’area della
“certezza del riutilizzo”, condizione necessaria al fine
di poter definire una sostanza come sottoprodotto.
Nello specifico, la suddetta pronuncia muove dalla
contestazione mossa in appello avverso la sentenza
di condanna del reato di cui agli artt. 1108 cod. pen.,
256° comma 1, lett. a), d.Igs. n. 152 del 2006.

In particolare, dunque, Pimputata era stata condan-
nata in primo grado dal Tribunale per lo “smaltimen-
to non autorizzato di rifiuti speciali non pericolosi co-
stituiti da fondi di colonna di distillazione — derivati
dal processo di raffinazione della “glicerina grezza™
— conferiti presso impianti biodigestori e di lavaggio
cisterne in assenza dei requisiti stabiliti dall’art. 184-
bis, comma 1, lett. a e d, d.lgs. n. 152 del 2006 per
poter essere qualificati come “sottoprodotti”.
Ebbene, con unico motivo ’appellante lamentava:

a) la mancata assoluzione in conseguenza del fat-
to che aveva agito come intermediario - senza
detenzione della sostanza - in presenza di una
situazione di apparente autorizzazione ammi-
nistrativa in capo alla societa titolare dell’im-
pianto di distillazione e alle imprese destinata-
rie finali del prodotto;

b) la mancata valutazione di tali fatti e la com-
plessiva carenza e contraddittorieta della mo-
tivazione della sentenza appellata.

Ed invero, la vicenda aveva dimostrato che i rifiuti
consegnati alla ricorrente non erano mai arrivati a
destinazione e, addirittura, in alcuni casi, erano stati
smaltiti presso impianti non autorizzati.

Da cio si evidenziava il mancato rispetto, tra ’al-
tro, del vincolo di destinazione imposto ai “sotto-
prodotti” per essere considerati tali. Come gia ri-
levato, infatti, ai sensi dell’art. 184 bis del D. Lgs.
n. 152/2006 Puso e la commercializzazione della
sostanza o dell’oggetto - in quanto sottoprodotto -
deve essere certo e non eventuale.

Ebbene, proprio questa certezza oggettiva del riuti-
lizzo, dunque, “escluderebbe a monte I'intenzione di
disfarsi dell’oggetto o della sostanza concorrendo a
escluderlo dall’ambito di applicabilita della norma-
tiva sui rifiuti”.

Viceversa, nel caso di specie, i giudici correttamente
sottolineano come la possibilita che ci si possa disfa-
re della sostanza non permette a monte di affermar-
ne la certezza del riutilizzo e, dunque, di classificare

la sostanza come sottoprodotto.

Dunque, sostengono che come osservato in primo
grado, «l’accusa mossa all’imputata [....] ¢ il non
aver gestito i fondi di colonna di distillazione garan-
tendo la tracciabilita e I'uso legale degli stessi “nel
corso dello stesso o di un successivo processo di pro-
duzione o di utilizzazione, da parte del produitore o
di terzi”».

La condanna, pertanto, si presentava del tutto ricon-
ducibile alla erronea classificazione della sostanza
come “sottoprodotto” in assenza della certezza del
riutilizzo presso terzi della stessa.

Ad ulteriore conferma di tale mancanza di certezza
anche la documentazione esaminata - d.d.t., fatture,
contratti preliminari, annotazioni e appunti rinvenu-
ti — da cui era emerso che la gestione ed il conferi-
mento a terzi del sottoprodotto (fondi di colonna di
distillazione) erano stati effettuati in forza di con-
tratti commerciali tra il produttore e gli intermediari
(tra i quali Podierna ricorrente) che non riportavano
il vincolo di destinazione a favore esclusivo di tito-
lari di impianti di fermentazione anaerobica regolar-
mente autorizzati.

Non potevano ricorrere, dunque, nel caso di specie i
presupposti della certezza del riutilizzo della sostan-
za il cui logico corollario sarebbe stato I’individua-
zione, sin dalla produzione, della destinazione finale
della stessa.

In altre parole, i sottoprodotti sono quelle sostanze
delle quali deve essere certa sin dall’inizio la destina-
zione al riutilizzo. Certezza, dunque, non meramen-
te eventuale, in quanto I’eventualita ne impedirebbe
sin dall’origine una classificazione come sottopro-
dotto atteso che potrebbe rilevarne una intenzione
del produttore/detentore di disfarsene.

In sintesi, “la mancanza di certezze iniziali sull’in-
tenzione del produttore/detentore del rifiuto di «di-
sfarsene» e leventualita di un suo riutilizzo legata a
pure contingenze, impedisce in radice che esso possa
essere qualificato come «sottoprodotto»”.

Nel caso di interesse, come visto, I'incertezza della
destinazione finale era evidente dal contenuto stesso
dei contratti commerciali stipulati dalla ricorrente e
dal fatto che i “sottoprodotti” presi in carico dalla
stessa in qualita di intermediario non risultavano es-
sere giunti a destinazione.

In conclusione, i giudici di legittimita hanno indi-
viduato con chiarezza che la certezza del riutilizzo
resta legata a monte al vincolo di destinazione della
sostanza per cui qualora manchi la certezza iniziale
sulla “volonta di disfarsi” della sostanza ed il riu-
tilizzo si configuri solo come meramente eventuale
non si puo lecitamente parlare di sottoprodotto.

8 Art. 110 cod. pen. (Pena per coloro che concorrono nel reato).
9 Art. 256 (Attivita di gestione di rifiuti non autorizzata) del D. Lgs. n. 152/2006.

www.ambientelegale.it

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020

Sottoprodotto e certezza
del riutilizzo

783



3.25. GESTIONE DOTTRINA

FERTIRRIGAZIONE di Valentina Bracchi

Compostaggio diretto
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el

:g??g I fanghi‘da depuraz'ione, .costituisgor}o il prodpt- ¢ I fanghi da depurazione, costituiscono il pro-
=g to principale che esita dai processi di depurazio- dotto principale che esita dai processi di de-
< g ne delle acque reflue e sono soggetti alla discipli- purazione delle acque reflue;

g = na sui rifiuti per espressa previsione normativa. e i fanghi prodotti dalla depurazione delle ac-
= —?j Vista la particolare composizione chimica, i que reflue urbane, vista la particolare com-
:-; 2 fanghl hanno delle con.sidereyoli potenzial-itfi di posizione chimica sono utilizzabili per la
% £ recupero per la.produnone. d{ ar'nm?ndantl, tut- produzione di ammendanti;

g 2 tavia la normativa che ne d1.s\c1.pllr.1a il recupero & e nonostante le considerevoli potenzialita di
28 ormai molto da.tata ¢ non piiin llnf:a. conil pro- recupero dei fanghi da depurazione, in per-
g 2 gresso tecnol_oglco € con i quantitativi da’gestlre. fetta linea con P'economia circolare, la nor-
®) Nonostante il processo europeo verso I’econo- mativa sul punto & disorganica e risalente;

mica circolare sia ormai avviato e nonostante
le direttive del pacchetto del 2018 abbiano dato
forte impulso e posto importanti obiettivi di re-
cupero e di riduzione dello smaltimento in di-
scarica, in Italia la normativa in uso ¢ vecchia
di vent’anni!

In un quadro gia problematico, si pone il caso
del recupero dei fanghi dei bottini che attual-
mente NONn possono essere recuperati se non
previo trattamento, in mancanza di espresse di-
sposizioni che ne consentano il recupero diretto,
con conseguente aggravio di costi e trasporti per
il necessario preliminare passaggio in impianto
di trattamento e depurazione, nonostante il pro- AL HG
gresso tecnologico delle operazioni di recupero. zioni di recupero.

e tra i fanghi da depurazione si annoverano
anche i fanghi delle fosse settiche, contraddi-
stinti con il CER 200304 che, tuttavia, non
essendo stati sottoposti a trattamento depu-
rativo non sono direttamente avviabili a re-
cupero tramite compostaggio, non essendo
indicati nel DM del 1998;

® una potenziale apertura si intravedeva con
la prima bozza del decreto che dovrebbe
rinnovare e rendere organica la disciplina
sui fanghi in Italia, ma nell’ultima versione
in circolazione il 200304 ¢ stato eliminato
dall’elenco dei CER sottoponibili alle opera-
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Nel rispetto della gerarchia dei rifiuti di cui all’art.
179 Dlgs 152/2006, attualmente, le possibilita di
gestione dei fanghi di depurazione dei reflui urbani’
risultano essere:

e riutilizzo in agricoltura;

e recupero di materia;

® recupero energetico attraverso incenerimento;
e smaltimento in discarica o incenerimento.

Tuttavia la normativa disorganica e risalente sul
recupero dei fanghi da depurazione, la cui appli-
cazione & frammentata e costantemente messa in
discussione dalle varie pronunce giurisprudenziali
- chiamate a sopperire I’assenza di interventi legisla-
tivi - rende ormai indispensabile ’adozione di una
nuova disciplina.

Disciplina che nonostante I'impulso decisivo forni-
to dagli obiettivi di economia circolare posti dalle
Direttive europee del 2018, tarda ancora ad arriva-
re, costringendo i gestori ad applicare un Decreto
Legislativo del 1992 per il riutilizzo in agricoltura,
I'inflazionato DM del 1998 per la produzione di
compost, la digestione e il recupero energetico e il
piu recente Decreto Legislativo 75 del 2010 per la
produzione di fertilizzanti.

In questo quadro gia di per sé inadeguato alla ge-
stione di un rifiuto che puo essere quantificato ap-
prossimativamente in 3 milioni di tonnellate I’anno
nel nostro paese, assume un rilievo particolare la
condizione dei fanghi delle fosse settiche, i c.d. fan-
ghi dei bottini.

I fanghi prelevati dalle fosse settiche costituiscono
la parte solida del refluo ivi convogliato e quindi il
residuo del processo depurativo che avviene nella
fossa settica e nel momento in cui viene rimosso, il
sedimento acquista la qualifica di rifiuto, al pari dei
fanghi in uscita dal trattamento delle acque reflue?
presso i depuratori.

Tuttavia, non solo devono porsi delle differenze in
ordine all’origine del rifiuto, ma anche rispetto alle

caratteristiche chimico-fisiche dello stesso, in quan-
to il fango della fossa settica non ¢ stato sottoposto
ad alcun processo di trattamento e, in ogni caso,
¢ espressamente individuato con il CER 20.03.04,
come piu volte chiarito anche dalla giurisprudenza’.
Attualmente, tra le possibili destinazioni dei fanghi
delle fosse settiche, rispetto al quadro normativo
vigente, pare essere escluso Iavvio diretto alle for-
me di recupero di materia conosciute, in particolare
per quanto di interesse nel presente contributo, al
recupero tramite compostaggio, ai sensi del DM §
febbraio 1998.

Il punto 16 dell’allegato 1 del DM in commento,
annovera, infatti, tra i rifiuti compostabili anche i
fanghi da depurazione (lett. m), purché provengano
da impianti di depurazione e abbiano caratteristiche
conformi a quelle previste all’allegato IB del decreto
legislativo 27 gennaio 1992, n. 99 e siano utilizzati
in misura non superiore al 35% sulla sostanza secca
nella preparazione della miscela di partenza.

Il CER 20.03.04 non ¢ incluso tra i rifiuti composta-
bili per la produzione di compost attraverso opera-
zioni di recupero sottoposte alla disciplina autoriz-
zatoria semplificata (art. 214 e 216 Dlgs152/2006)
e non si rinviene nell’ordinamento nazionale e so-
vranazionale una normativa successiva che espres-
samente consenta il compostaggio diretto dei fanghi
delle fosse settiche.

Occorre tuttavia segnalare che vi sono delle prospet-
tive di riforma che investono Pintera disciplina dei
fanghi da depurazione.

Dimpulso decisivo €& stato fornito dalla direttiva
850/2018/UE*, che nonostante rafforzi la gerarchia
dei rifiuti promuovendo 1’adozione, da parte degli
stati membri, di misure specifiche che diano priorita
alla prevenzione, al riutilizzo e al riciclaggio rispet-
to allo smaltimento in discarica e all’incenerimento,
ponendo importanti obiettivi, non prevede modifi-
che in ordine ai fanghi da depurazione.

Al fine di consentire il perseguimento degli obiettivi
posti dall’UE, in merito al conferimento in discarica,

Compostaggio diretto dei fanghi dei
bottini: una strada percorribile?

1 Per acque reflue urbane devono intendersi le “acque reflue domestiche o il miscuglio di acque reflue domestiche, di
acque reflue industriali ovvero meteoriche di dilavamento convogliate in reti fognarie, anche separate, e provenienti
da agglomerato”. Art. 74 (Definizioni), comma 1, lett. g), h), i), D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152.

2 Sul punto & opportuno specificare che il legislatore ambientale dispone che i fanghi sono sottoposti alla disciplina dei
rifiuti “alla fine del complessivo processo di trattamento effettuato nell’ impianto di depurazione”, ossia al termine
di quelle operazioni necessarie al fine di preparare i fanghi per la destinazione finale in condizioni di sicurezza per
I’ambiente mediante stabilizzazione, riduzione dei volumi ed altri processi. Cfr. anche nota 1.

3 In merito all’identificazione, la giurisprudenza espressamente chiarisce che “i rifiuti prelevati dai pozzi neri, fosse
imhoff e bagni mobili, sono identificati con il codice CER 20.03.04 (fanghi delle fosse settiche)” Ex multis Cass. pen.
Sez. I11, sent. del 13 dicembre 2019, n. 50432.

4 Direttiva (UE) 2018/850 del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 maggio 2018 che modifica la direttiva
1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti.
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ai sensi dell’art. 15, comma 1 lett. b), L. n. 117/2019°
il Governo ¢ tenuto ad “adottare una nuova discipli-
na organica in materia di utilizzazione dei fanghi,
anche modificando la disciplina stabilita dal decreto
legislativo 27 gennaio 1992, n. 99™°.

Sono state redatte diverse bozze di decreto in ordine
alla Disciplina della gestione dei fanghi di depura-
zione delle acque reflue e attuazione della direttiva
86/278/CEE concernente la protezione dell’ambien-
te, in particolare del suolo, nell’utilizzazione dei fan-
ghi di depurazione in agricoltura, di cui la piu recen-
te € stata pubblicata dal Ministero dell’ambiente il 5
febbraio 2020 e fa seguito alle precedenti bozze di
giugno e dicembre 2019.

Nello schema di decreto del giugno 2019 aveva tro-

vato ingresso e regolamentazione - tra i rifiuti am-
messi agli utilizzi previsti nel decreto stesso - il CER
20.03.04, tuttavia la scelta ¢ stata criticata da alcune
regioni e associazioni di categoria, nell’ambito dei
contributi di revisione offerti (v. infra tabella).

In particolare, cio che emerge dalle osservazioni allo
schema, & una opposizione all’utilizzo diretto dei
fanghi delle fosse settiche rispetto alle operazioni
previste nel decreto, in quanto considerati inadatti
per non avere subito alcun preventivo trattamento,
per lo stato liquido e per le problematiche di ordine
“igienico”.

Si riporta di seguito una tabella riassuntiva delle
principali disposizioni relative al 20.03.04 e relative
osservazioni’.

SCHEMA DECRETO GIUGNO 2019

CONTRIBUTI ALLA BOZZA

Art. 3 (Definizioni)

“Ai sensi del presente decreto si intendono per:
a) fanghi: i rifiuti riportati nell’allegato I derivanti:
[...]

iii “dalle fosse settiche e da altri dispositivi ana-
loghi per il trattamento delle acque reflue dome-
stiche di cui all’articolo 74, comma 1, lett. g) del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152”

Regione Emilia Romagna: “Tali rifiuti non hanno
subito trattamento e quindi si propone elimina-
zione dei fanghi di cui al punto iii in quanto in
contrasto con l'articolo 2 della direttiva 86/278/
CEE. Per consentire tuttavia I'utilizzazione agro-
nomica anche di questa tipologia di fanghi purché
trattati ¢ stata introdotta la precisazione di cui al
punto i*”

Regione Lombardia: “Questi rifiuti non hanno
subito un vero e proprio trattamento di depura-
zione, pertanto € inopportuno vadano ai diver-
si utilizzi senza essere passati da un depuratore.
Attualmente tali rifiuti sono portati ai depuratori
del servizio idrico integrato ai sensi dell’art. 110,
comma 3, lettera b) del d.lgs 152/06 ed i fanghi
derivanti sono ovviamente ammissibili. Con la
specifica al punto 19 si garantisce che i fanghi de-
rivanti dalla depurazione anche di questi rifiuti
liquidi possano essere recuperati senza problemi”.

Regione Toscana: “da eliminare in quanto tali
fanghi non sono utilizzabili direttamente ma de-
vono necessariamente essere trattati in impianti di
depurazione biologici™.

5 Legge 4 ottobre 2019, n. 117. Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e I’attuazione di altri atti
dell’Unione europea — Legge di delegazione europea 2018.
6 Tale modifica deve attenersi alle indicazioni fornite nella delega, ossia:
- adeguare la normativa alle nuove conoscenze tecnico — scientifiche in materia di sostanze inquinanti;
- considerare adeguatamente le pratiche gestionali e operative del settore;
- disciplinare la possibilita di realizzare forme innovative di gestione finalizzate specialmente al recupero delle

sostanze nutrienti e in particolare del fosforo;

- garantire la gestione e I'utilizzo dei fanghi in condizioni di sicurezza per 'uomo e per ’ambiente;
- prevedere la redazione di specifici piani regionali di gestione dei fanghi di depurazione delle acque reflue, all’in-
terno dei piani regionali di gestione dei rifiuti speciali, mirati alla chiusura del ciclo dei fanghi nel rispetto dei

principi di prossimita e di autosufficienza.

7 https://www.minambiente.it/pagina/recepimento-direttive-rifiuti
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SCHEMA DECRETO GIUGNO 2019

CONTRIBUTI ALLA BOZZA

Art. 4 (Obblighi dei produitori)

[...]

7. I fanghi prodotti dalle fosse settiche e da altri
dispositivi analoghi sono esentati dalla caratteriz-
zazione di cui al comma 4 esclusivamente se:

a) provengono da utenze domestiche e

b) sono conferiti ad impianti di compostaggio per
la produzione di ammendante compostato o ad
altri impianti destinati al trattamento dei fangbi.

Regione Toscana: “La formulazione lascia inten-
dere la possibilita d’invio diretto a impianti di
compostaggio dei fanghi prodotti dalle fosse set-
tiche e da altri dispositivi analoghi. I'invio diretto
di tale tipologia di fango agli impianti di compo-
staggio non ammissibile (peraltro si tratta di fan-
ghi liquidi e quindi non gestibili, non controlla-
bili, e non trattati), ¢ necessario un preliminare
trattamento presso impianti di depurazione”

ALLEGATO I_ ELENCO DEI FANGHI RI-
FIUTI AMMESSI AGLI UTILIZZI DI CUI Al
TITOLIIL 111, 1V, VE VI DEL PRESENTE DE-
CRETO

[...]

20 03 04 Altri rifiuti urbani: fanghi delle fosse set-
tiche.

EFAR ITALIA e FISE ASSOAMBIENTE: “Si se-
gnala infine criticita in relazione al codice EER
200304 in quanto generalmente si presenta allo
stato liquido ed ¢ caratterizzato da problematiche
igieniche”.

Nell’ultimo schema di decreto (del febbraio 2020),
all’interno dell’articolo 3 (Definizioni), si trovano
ancora i rifiuti delle fosse settiche, tuttavia ogni ulte-
riore riferimento € stato espunto sia dall’art. 4 (Ob-
blighi dei produttori), che dall’elenco dei rifiuti di
cui al nuovo All 3.

CONCLUSIONI

Allo stato, pertanto, né la normativa vigente né le
ipotesi di riforma, paiono consentire un recupero
tramite compostaggio diretto dei fanghi delle fosse
settiche non previamente trattati.

In attesa di chiarezza normativa, resta aperta, forse,
una via alternativa, quella del’End of Waste, lega-
ta alla competenza autorizzativa caso per caso delle
Regioni.

8 (dai processi di depurazione delle acque reflue urbane di cui all’articolo 74, comma 1, lett. i) e di cui all’art. 110 della

parte terza del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152).

9 (dai processi di depurazione delle acque reflue urbane di cui all’articolo 74, comma 1, lett. i) della parte terza del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, anche nel caso in cui ritirino rifiuti ai sensi dell’art. 110 del d.lgs 152/06).
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Spedizioni transfrontaliere
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per 1 tessili frammisti?
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Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT IN SINTESI

Con la Sentenza n. 32737 del 24 novembre e La controversia sottoposta al vaglio della
2020, la Corte di Cassazione si ¢ pronunciata Corte di Cassazione riguarda un’impresa
sulla legittimita di una spedizione di rifiuti tessili che effettuava spedizioni di rifiuti tessili mi-
frammisti verso la Tunisia e, in particolare, sulla sti a giocattoli, scarpe, cinture e borse verso
procedura che gli operatori devono — o meglio la Tunisia, affinché fossero sottoposti ad un
dovrebbero — applicare per non incorrere in san- processo di recupero;

zioni. o tali rifiuti venivano tutti classificati con il co-
dice B3030 dedicato ai rifiuti tessili non pe-
ricolosi e, per Ieffetto, venivano spediti con
la piu semplice e meno onerosa procedura
prevista per le spedizioni transfrontaliere di
rifiuti, ossia quella con obblighi generali di

Vi ¢ infatti una notevole differenza tra le rego-
le previste per la spedizione transfrontaliera di
semplici rifiuti tessili e quella indicate nel caso in
cui il carico contenga anche giocattoli, scarpe,
borse e cosi via.

Spedizioni transfrontaliere
di rifiuti: quale classificazione per i
tessili frammisti?

informazione;

Differenza da cui possono discendere importan- o la Corte ha tuttavia ritenuto la condotta qua-
ti conseguenze per chi spedisce rifiuti oltre fron- lificabile come attivita organizzata per il traf-
tiera tentando — talvolta in malafede — di sfug- fico illecito di rifiuti ex art. 452-quaterdecies
gire agli oneri beni pil gravosi previsti per le c.p., in quanto la frazione di rifiuti costituiti
miscele di rifiuti classificabili con codici diversi. da borse, scarpe e giocattoli non poteva esse-
Con il presente contributo si intende ripercorre- re ricondotta alla deroga prevista per le parti
re liter argomentativo che ha condotto la Cor- di rifiuto che fanno corpo con i residui tessili
te a confermare I’ordinanza emessa dal GIP di (cerniere, bottoni, borchie e cosi via);

Bari, senza tuttavia tralasciare ’analisi di alcuni * per tali rifiuti, 'impresa condannata avrebbe
dei profili di maggiore interesse in materia di dunque dovuto applicare la ben pitt onerosa
spedizioni transfrontaliere di rifiuti. procedura con notifica e autorizzazione pre-

ventiva scritta.
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di Letizia Zavatti TRANSFRONTALIERO

1. Introduzione

Lo smaltimento dei rifiuti ¢ da sempre un tema di
grande rilevanza e, negli ultimi decenni, di pari pas-
so con la globalizzazione del mercato, ha assunto
una dimensione sempre piu internazionale e com-
plessa.

Ed invero, & noto che le quantita di rifiuti prodotti
nel nostro Paese aumentano di anno in anno cosi
come parallelamente assistiamo ad un incremento
dei casi in cui tali rifiuti vengono spediti oltrefron-
tiera per essere recuperati o smaltiti.

Cio nonostante, la normativa relativa al trasporto
transfrontaliero dei rifiuti contenuta nel Regolamen-
to CE/1013/2006 & piuttosto complicata ed artico-
lata.

Non ¢ un caso, infatti, che benché siano trascorsi
ormai piu di dieci anni dall’entrata in vigore di tale
norma, ancor oggi ¢ frequente rilevare, tra coloro
che si occupano di spedizioni di rifiuti oltrefrontiera,
numerose incertezze.

Ebbene, il caso che di seguito verra esaminato ri-
entra a pieno titolo nel quadro appena illustrato e
riguarda la procedura applicabile all’esportazione di
rifiuti tessili frammisti dall’Ttalia verso la Tunisia e
gli oneri che da essa discendono per i soggetti che
organizzano la spedizione.

Ma facciamo un passo indietro e andiamo con or-
dine.

La vicenda dalla quale trae origine la controver-
sia sottoposta al vaglio della Corte di Cassazione!
riguardava un’impresa che effettuava spedizioni
di rifiuti classificati come “tessili non pericolosi”
(B3030) verso la Tunisia, affinche fossero sottoposti
ad un processo di recupero e resi idonei ad un nuovo
utilizzo.

I carichi trasportati nel continente africano risulta-
vano tuttavia contenere non solo vestiti, ma anche
scarpe, borse e giocattoli. Ragion per cui la Corte di
Cassazione, in linea con quanto affermato dal Giu-
dice per le Indagini Preliminari di Bari e confutando
gli argomenti di parte ricorrente, condannava I'im-
presa responsabile per il reato di attivita organizzata
per il traffico illecito di rifiuti di cui all’art. 452-qua-
terdecies c.p.

E cio in quanto la procedura richiesta per la spedi-
zione di rifiuti costituiti da giocattoli, scarpe e bor-
se non ¢ la medesima prescritta per le spedizioni di
rifiuti tessili non pericolosi, risultando anzi ben piu
onerosa per chi la effettua.

Cio posto, per comprendere meglio le argomenta-

GESTIONE

zioni poste dalla Corte alla base della sua decisione
occorre ricordare brevemente quali sono le proce-
dure previste dal Legislatore comunitario per ’orga-
nizzazione delle spedizioni transfrontaliere di rifiuti,
i criteri da utilizzare per stabilire quale di esse deve
essere di volta in volta applicata, nonché le conse-
guenze sanzionatorie che da un’erronea applicazione
di tali prescrizioni possono derivare.

2. Procedure e criteri

Ebbene, quanto al primo aspetto, il Reg. 1013/2006/
CE prevede due distinte procedure documentali per
il trasporto di rifiuti oltrefrontiera:

® la procedura di notifica e autorizzazione scrit-
te preventive (iter autorizzativo);

o la procedura con obblighi generali di informa-
zione (iter informativo)>.

La procedura di notifica e autorizzazione pre-
ventive scritte, disciplinata dall’art. 4 ss. Reg.
CE/1013/2006 ¢ quella ritenuta piu onerosa per il
soggetto che organizza la spedizione (notificatore),
in quanto prevede che egli adempia ad una serie di
oneri documentali tra cui la trasmissione di una no-
tifica scritta preventiva all’ Autorita competente del
Paese di spedizione, affinché questa lo autorizzi al
trasporto, nonché I’invio alle Autorita coinvolte di
un documento di movimento con I'indicazione della
data effettiva di inizio della spedizione.

La predetta procedura & quella richiesta dal Rego-
lamento* per il trasporto, tra Ialtro, delle miscele di
rifiuti, nonché dei rifiuti elencati nel suo allegato IV
recante “Ielenco dei rifiuti soggetti alla procedura di
notifica e autorizzazione preventive scritte («elenco
ambra»)”

Al contrario, la procedura con obblighi generali di
informazione risulta essere piu semplice in quanto
richiede I'invio di meno informazioni alle Autorita
competenti.

Essa invero richiede esclusivamente che il soggetto
che organizza il trasporto transfrontaliero dei rifiu-
ti stipuli un contratto con il destinatario del carico
in cui viene previsto I’obbligo di ripresa dei rifiuti
in caso di problemi e indichi nell’Allegato VII Reg.
CE/1013/2006 le informazioni relative al carico di
rifiuti.

Tale procedura & quella espressamente prevista, tra
’altro, per i rifiuti elencati nell’allegato IIT del Reg.
UE/1013/2006 recante “elenco dei rifiuti soggetti

Cass. Sez. Il n. 32737 del 24 novembre 2020.

1
2 Capol, Art. 4 ss. Reg. 1013/2006 “Notifica e autorizzazione preventive scritte”.

3 Art. 18 Reg. 1013/2006 “Rifiuti che devono essere accompagnati da determinate informazioni”.
4 Art. 3 Reg. CE/1013/2006 recante “Quadro procedurale generale”.
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agli obblighi generali di informazione di cui all’ar-
ticolo 18”, e tra cui rientrano i rifiuti tessili di cui al
codice B3030 contenenti materiali quali lana, seta,
lino, cotone, filatura, cascami, pettinacci, stoppe e
altri purché non mescolati con altri rifiuti.

Infine, quanto alle conseguenze sanzionatorie deri-
vanti dalla non corretta applicazione della procedu-
ra documentale prevista dal Regolamento, esse sono
particolarmente onerose e si collocano su due piani
distinti:

e da un lato, il Reg. CE/1013/2006 pone in capo
agli operatori un serie di 0bblighi nel caso in
cui essi violino la normativa in materia di set-
tore e pongano in essere una spedizione non
conforme ovvero una spedizione illegale;

e dallaltro, la violazione delle disposizioni con-
tenute nel Reg. 1013/2006, alle quali Part. 194
del Testo Unico Ambientale fa richiamo, qua-
lifica automaticamente una spedizione come
illecita e determina il configurarsi dei reati di
traffico illecito di rifiuti® e attivita organizzata
per il traffico illecito di rifiuti®.

Con particolare riguardo alla prima ipotesi, & bene
ricordare, che il Regolamento CE/1013/2006 defi-
nisce “illegali”, tra Ialtro, le spedizioni di rifiuti
compiute’ con procedura con obblighi generali di
informazione ove la classificazione dei rifiuti oggetto
del carico richieda invece I’applicazione della pro-
cedura piu onerosa, ovverosia quella con notifica e
autorizzazione preventiva scritta.

3. 1l caso di specie

Veniamo ora al caso che ci riguarda.

Come anticipato, la vicenda sottoposta al vaglio del-
la Corte di Cassazione® riguardava un’impresa che
effettuava spedizioni di rifiuti classificati come “tes-
sili non pericolosi” (B3030) verso la Tunisia, affin-
che fossero sottoposti ad un processo di recupero e
resi idonei ad un nuovo utilizzo.

Ebbene, come anticipato, il predetto codice rientra
nell’elenco di cui Allegato IIT (c.d. Lista Verde) del
Reg. CE/1013/2006, pertanto, per la spedizione ol-
tre frontiera dei “rifiuti tessili” non pericolosi e non
miscelati con altri rifiuti sarebbe sufficiente appli-
cazione della procedura semplificata con obblighi
generali di informazione.

Al contrario, per quanto concerne i rifiuti consistenti

in scarpe, borse e cinture, i quali sono composti da

cuoio, gomma, pelle e metalli, nonché in giocattoli,

i quali sono costituiti prevalentemente da plastica,

essi sono inclusi nell’elenco di cui all’Allegato TV

(c.d. Elenco Ambra) del Regolamento in commen-

to e, per leffetto, essi dovrebbero essere trasportati

all’estero secondo le formalita previste dalla piu one-
rosa procedura di notifica e autorizzazione preven-
tiva scritta.

Tali sono state anche le conclusioni del GIP di Bari, il

quale, nelle prime fasi del procedimento, sulla scorta

di tali considerazioni aveva emesso un’ordinanza di

sequestro dei trailer utilizzati dall’impresa indagata

per la spedizione illegale di rifiuti tessili frammisti in

Tunisia.

Purtuttavia, sul punto, il ricorso contro tale decisio-

ne non si ¢ fatto attendere.

Nello specifico, 'impresa vittima del sequestro, a

sostegno della legittimita del proprio operato, argo-

mentava che il Ministero dell’Ambiente ha accon-
sentito espressamente all’impiego del codice B3030

anche in presenza di pur minime quantita di rifiuti di

origine non tessile se queste:

a. sono connesse a prodotti classificabili come “ab-
bigliamento” (CER 200110) o “prodotti tessili”
(CER 200111);

b. non aumentano i rischi associati ai rifiuti tessili;

non impediscono il recupero di questi in modo eco-

logicamente corretto.

Posizione alla quale, con apposita circolare, si era

adeguata anche la Direzione centrale antifrode

dell’Agenzia delle Dogane.

Per tali ragioni, dunque, ad avviso dell’impresa inda-

gata, doveva ritenersi che i rifiuti costituiti da borse,

scarpe e giocattoli potessero essere legittimamente
classificati come “tessili non pericolosi” e classificati
con codice B3030, in quanto la frazione di rifiuto

“non tessile” rispondeva alle caratteristiche indicate

dal Ministero ed era di “minima quantita”.

In altre parole, dunque, secondo la ricorrente il GIP

di Bari avrebbe dovuto considerare le spedizioni di

rifiuti destinate alla Tunisia suscettibili di rientrare

nella predetta deroga e di essere inviate con proce-
dura semplificata.

Ciononostante, chiamata a pronunciarsi sulla que-

stione, la Corte di Cassazione confermava la rico-

struzione del Giudice che aveva disposto il sequestro.

Art. 259 D.Lgs. 152/2016 “Traffico illecito di rifiuti”.

Art. 2 punto 35 Reg. CE/1013/2006.
Cass. Sez. Il n. 32737 del 24 novembre 2020.

O 0 ] O\ \n

Art. 452-quaterdecies “Attivita organizzata per il traffico illecito di rifiuti”.

Interrogazione parlamentare E-003038/2016 Comm. UE 2 giugno 2016

Cfr. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-003038-ASW _IT.html
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In primo luogo, il Collegio invero chiariva che non
vi sono dubbi che i rifiuti oggetto di spedizione tran-
sfrontaliera costituiscano miscele di rifiuti:

® in parte riconducibili all’Allegato III (“tessi-
li non pericolosi”) e quindi trasportabili con
procedura semplificata con obblighi generali
di informazione;

e e in parte riconducibili all’Allegato IV (scarpe
e borse in cuoi e giocattoli in plastica), per cui
¢ previsto il piti oneroso ifer autorizzatorio.

Quanto poi alle contestazioni sollevate dalla ricor-
rente, la Corte affermava che doveva ritenersi esclu-
so che, nella specie, la sussistenza delle condizioni
richieste per la riconducibilita della situazione alla
deroga prevista dal Ministero dell’Ambiente e in
base alla quale “minime quantita” di rifiuti non tes-
sili possono essere tollerate ai fini dell’attribuzione
del codice B3030.

Ed invero, argomentava la Corte, ’eccezione all’ap-
plicazione alla spedizione degli obblighi previsti dal-
la procedura di notifica ed autorizzazione preventiva
scritta e la possibilita di procedere a classificazione
unitaria della frazione non tessile & consentita per i
soli “rifiuti non tessili che fanno corpo con i rifiuti
tessili”, ossia che ne costituiscono parte integrante
come cerniere, bottoni, borchie e cosi via.

E cio al fine precipuo non danneggiare beni destina-
ti al successivo riutilizzo che dalla rimozione di tali
parti perderebbero di valore.

A tal proposito, i Giudici richiamavano la risposta
data dalla Commissione europea in seguito ad una
interrogazione parlamentare sul tema’, nella quale
I’Esecutivo UE precisava puntualmente che:

“I materiali tessili usati da considerarsi rifiuti posso-
no essere classificati sotto la voce B3030 della con-
venzione di Basilea se sono elencati in uno dei trat-
tini o dei sottotrattini della voce in questione e non
sono mescolati con altri rifiuti. [...] In occasione del-
la riunione del 7 ottobre 2014, i corrispondenti per
le spedizioni di rifiuti dell’Ue hanno riconosciuto che
piccole quantita di articoli non elencati sotto la voce
B3030 (ad esempio articoli in cuoio, quali scarpe o
cinture) possono essere spesso presenti nelle raccolte
di rifiuti tessili. In tali casi, il ricorso alla voce B3030
¢ giustificato se i rifiuti tessili sono opportunamente
selezionati di modo che tutti gli altri articoli non
tessili siano rimossi prima della spedizione™.

Alla luce della ricostruzione offerta, la Suprema
Corte riteneva quindi non applicabile la deroga in
questione alla frazione di rifiuti non tessili costituiti
da scarpe, borse e giocattoli e giudicava la spedizio-
ne effettuata come illegale in quanto realizzata con
procedura semplificata nonostante parte dei rifiuti

www.ambientelegale.it
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trasportati fossero elencati nella Lista Ambra del
Reg. CE/1013/2006.

A causa della violazione delle suddette formalita,
I’impresa responsabile veniva dunque condannata
per il reato di reato di traffico illecito di rifiuti di cui
all’art. 452-quaterdecies c.p.

EoRoR

CONCLUSIONI

Lesito della predetta pronuncia, benché non arrivi a
stabilire con certezza se 'impresa condannata fosse
in malafede o realmente non avesse contezza della
non riconducibilita di rifiuti costituiti da scarpe, bor-
se, cinture e cosi via alla deroga prevista per quei
rifiuti diversi dai tessili ma classificabili con codice
B3030 in quanto parti integranti degli stessi, offre
lo spunto per alcune riflessioni di pitt ampio respiro.
Come suggerito in apertura, invero, la normativa in
materia di spedizioni transfrontaliere di rifiuti ¢ mac-
chiata da un peccato originale, ossia quello di essere
estremamente complessa e in qualche modo calata
dall’alto del potere legislativo dell’Unione europea
su tutti gli Stati membri, con ’obiettivo di rendere
uniforme una disciplina connotata da profondissime
differenze.

Non & una novita, infatti, soprattutto in materia
di rifiuti, che gli organi legislativi europei ricorra-
no spesso all’utilizzo delle Direttive che, nonostante
rappresentino lo strumento principe per elaborare
nozioni comuni e disposizioni uniformi per armo-
nizzare le legislazioni dei vari Paesi membri, lasciano
a questi ultimi un margine di liberta e di discreziona-
lita molto ampio in fase di recepimento.

Ragion per cui assistiamo sempre piu di frequente a
discrasie tra i diversi ordinamenti, il cui effetto ulti-
mo ¢ quello di generare, come accaduto nel caso di
specie, grandi incertezze negli operatori del settore
delle spedizioni transfrontaliere di rifiuti, ma anche
negli stessi organismi ed autorita deputati alla vigi-
lanza delle prescrizioni dettate dalla normativa me-
desima.

Ecco che allora, dall’esperienza del caso esamina-
to, ove le indicazioni del Ministero dell’Ambiente e
della Direzione centrale antifrode dell’Agenzia delle
Dogane si scontrano con quelle della Commissione,
I’insegnamento che deve trarsi € che di fronte ad
un panorama normativo cosi intricato, occorrereb-
be trovare soluzioni capaci di fornire agli operatori
che intendono esercitare legittimamente la propria
attivita, gli strumenti necessari per andare esenti da
conseguenze sanzionatorie.
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“La corretta gestione dei rifiutr”

Il primo corso interamente dedicato alla

CORRETTA GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI E SPECIALI
: ES——— e ————————

DAL 26 GENNAIO AL 13 APRILE 2021

Segui il corso anche in diretta WEBINAR, comodamente dal tuo computer!

Una delle sfide ambientali piu importanti € quella di interpretare la normativa vigente alle sfide che il
progresso economico e industriale di giorno in giorno presentano.

La sfida diventa piu ardua anche alla luce della recente riforma apportata dal d.Igs. 116 del 2020 che ha
interamente modificato la parte quarta del Testo Unico Ambientale.

La creazione di una filiera del rifiuto virtuosa, proiettata verso i principi della Circular Economy e
sostenibile anche da un punto di vista dell’operatore, diventa quindi I’obiettivo da raggiungere.

Il risultato pratico, non ¢ pero di sempre agevole realizzazione, dal momento che sono tante sono le regole
e gli istituti tra i quali destreggiarsi: sottoprodotto, esclusioni, end of waste, raccolta differenziata, Albo,
autorizzazioni, tracciabilita, solo per citarne alcuni.

Con il presente corso, Ambiente Legale vuole offrire diversi momenti di riflessioni per andare a fondo
della norma sulla gestione dei rifiuti cosi come modificata dal pacchetto delle Direttive sulla Circular
Economy per avere una visione a tutto tondo e evitare comportamenti che possono portare a delle rile-
vanti conseguenze.

www.ambientelegale.it e formazione@ambientelegale.it
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4.1.1. TRIBUNALE PENALE a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi

4.1.1.39. SOTTOPRODOTTO I rifiuti misti dell’attivita di costruzione e demolizione non posso-

no essere qualificati quale sottoprodotto in assenza del requisito
Rifiuti misti dell’attivita di co-  dell’origine del sottoprodotto.

struzione e demolizione — Sotto-

prodotto.

Cass. Pen., Sez. III,
del 16 novembre 2020,
n. 32173

4.1.1.40. RESPONSABILITA Il legale rappresentante di una ditta, proprietario di un’area su cui

terzi depositino in modo incontrollato rifiuti, € penalmente respon-

Responsabilita del legale rap-  sabile dell’illecita condotta di questi ultimi, in quanto tenuto a vi-
presentante di una ditta proprie-  gilare sull’osservanza da parte dei medesimi delle norme in materia
tario di un’area su cui terzi de-  ambientale.

positino in modo incontrollato

In tema di rifiuti, infatti, la responsabilita per I’attivita di gestione
non autorizzata non attiene necessariamente al profilo della con-
sapevolezza e volontarieta della condotta, potendo scaturire anche
da comportamenti che violino i doveri di diligenza per la mancata
adozione di tutte le misure necessarie per evitare illeciti nella pre-
detta gestione e che legittimamente si richiedono ai soggetti prepo-
sti alla direzione dell’azienda.

rifiuti.

Cass. Pen., Sez. 111,
del 13 novembre 2020,
n. 31963

TRIBUNALE PENALE
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a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi TRIBUNALE PENALE 4.1.1.

Con riguardo alla violazione degli obblighi dell’esercente uno sta- BEIN018) VYIS E 0N enY (0135124 (0/0) 4.1.1.41.

bilimento termale di effettuare le misurazioni di concentrazione
media annua di radon nell’aria al fine di valutare il rischio di espo- ~ Obblighi dell’esercente uno sta-
sizione dei lavoratori vi & continuitad normativa tra la contravven-  bilimento termale di effettuare
zione prevista dall’art. 142 bis d.Igs. 230/1995 e quella prevista le misurazioni di concentrazione
dall’art. 205, comma 1, d.Igs. 101/2020, quest’ultima, peraltro, media annua di radon nell’aria.
pil severamente punita — e facente riferimento ad un livello il va-

lore medio annuo di concentrazione di attivita di radon in aria

per i luoghi di lavoro inferiore — con conseguente necessita di fare

applicazione dell’art. 2, quarto comma, cod. pen.

Cass. Pen., Sez. III,
dell’11 novembre 2020,
n. 31513

Il terzo proprietario del bene in sequestro in caso di trasporto ille- BNV 0] EK0) 4.1.1.42.

cito di rifiuti— che ne rivendichi la restituzione — non puo limitarsi a

spendere il proprio titolo e I’estraneita formale all’indagine, ma ha  Trasporto illecito di rifiuti — se-
I’onere di provare la propria buona fede, ovvero che I’uso illecito ~ questro - Terzo proprietario del
della res gli era ignoto e non collegabile ad un suo comportamento  bene - Onere di provare la pro-
colpevole o negligente (tra le molte, Sez. 3, n. 12473 del 2/12/20135, pria buona fede.

Liguori, Rv. 266482). Questo onere, dunque, ha ad oggetto una

“prova”, ossia un elemento fattuale — di natura documentale o

dichiarativa — che non provenga esclusivamente dall’interessato, e

sia idoneo a sostenerne le tesi con autonoma efficacia dimostrativa

e caratteri di obiettivita.

Cass. Pen., Sez. III,
del 6 novembre 2020,
n. 30936

TRIBUNALE PENALE
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4.1.1. TRIBUNALE PENALE a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi

ATTIVITA ORGANIZZATA La violazione dell’art. 452-quaterdecies cod. pen., € una delle fatti-

NI RN Ree N NdinibaNl  specie per le quali - ai sensi dell’art. 275, comma 3, cod. proc. pen.,

il quale rinvia a tale proposito al novero dei delitti elencati dall’art.

Attivita organizzata per il traffi- 51, comma 3-bis, cod. proc. pen., nel cui ambito ¢ appunto ri-

co di rifiuti — Configurazione. compresa anche la violazione dell’art. 452-quaterdecies cod. pen.
— ove sussistano a carico dell’indagato gravi indizi di colpevolezza
la misura cautelare da applicare a carico di questo ¢ quella della
custodia in carcere, con la sola eccezione dei casi in cui si ritengano
non sussistere esigenze cautelari ovvero si ritenga che, in relazione
al caso concreto, le esigenze cautelari possano essere soddisfatte
con altra piu blanda misura.

Cass. Pen., Sez. III,
del 3 novembre 2020,
n. 30629

4.1.1.44. FERTIRRIGAZIONE La esclusione delle materie fecali dalla disciplina dei rifiuti di cui al

dlgs n.152 del 2006 & subordinata alla condizione che esse proven-
Materie fecali — Esclusione dalla ~ gano da attivita agricola e che siano effettivamente riutilizzate nel-
disciplina dei rifiuti. la stessa attivita. Ulteriormente precisando il concetto di cui sopra
¢ stato ritenuto che Putilizzo dei liquami rivenienti dai materiali
fecali di origine agricola (ed ¢ il caso di precisare che la origine
agricola ¢ tale da comprendere ogni origine che sia derivante da
un uso agricolo, anche connesso al loro allevamento, degli animali
terricoli) ¢ tale da far escludere per gli stessi la qualificazione in
termini di rifiuti in quanto gli stessi siano utilizzati sotto forma di
concime sia attraverso il loro generico spandimento, sia attraverso
la pratica della fertirrigazione (in relazione alla quale pratica, onde

e 1Pai. Ser T definirne il contenuto, si precisa che essa consiste nella concima-
° ° . 3 . . . K K

7l 3 v sae 2050 zione dei campi utilizzando quale vettore del fertilizzante, anche

n. 30299 naturale). In ambedue i casi, tuttavia, la esclusione di cui sopra si

verifica in quanto ricorrano le seguenti condizioni: che vi sia una
coltivazione effettivamente in atto; che per qualita, per quantita e
per le modalita della loro I’applicazione I'uso degli effluenti risulti
congruo rispetto allo scopo dichiarato; che non emergano elementi
sintomatici tali da indurre Pesistenza di un uso diverso da quello
consentito.

TRIBUNALE PENALE
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a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi TRIBUNALE PENALE 4.1.1.

Sottoprodotti sono quelle sostanze o quegli oggetti dei quali sin B esuKe)U:{e)b[osNKe) 4.1.2.45.

dall’inizio sia certa, e non eventuale, la destinazione al riutilizzo
nel medesimo ciclo produttivo o alla loro utilizzazione da parte  Sottoprodotto — Certezza ogget-
di terzi. tiva del riutilizzo.

La mancanza di certezze iniziali sull’intenzione del produttore/de-

tentore del rifiuto di “disfarsene” e ’eventualita di un suo riutilizzo

legata a pure contingenze, impedisce in radice che esso possa essere

qualificato come “sottoprodotto” (nel caso di specie 'incertezza

della destinazione finale derivava dal contenuto stesso dei contratti

commerciali stipulati dalla ricorrente e dal fatto che, come detto, i

“sottoprodotti” presi in carico dalla stessa non risultavano essere

giunti a destinazione se non utilizzati nel lavaggio delle cisterne).
Cass. Pen., Sez. VII,
del 21 ottobre 2020,
ordinanza n. 29021

La fattispecie di cui all’articolo 727 bis cod. pen. ¢ stata introdot- BEI:NNFA@NI| 4.1.2.46.

ta dal legislatore nazionale tramite Particolo 1 del d. Igs. 7 luglio

2011, n. 121. Lintervento normativo ha avuto come fine quello di ~ Tutelare delle specie animali
adempiere agli obblighi imposti a livello europeo in materia di tu- 0 vegetali selvatiche protette.
tela penale dell’ambiente. La disposizione persegue infatti il fine di

tutelare le specie animali o vegetali selvatiche protette. Per esse si

intendono quelle indicate nell’allegato IV della direttiva 92/43/CE

e nell’allegato I della direttiva 2009/147/CE (articolo 1, comma 2,

d. Igs. 121/2011).

La fattispecie incriminatrice sanziona la condotta di colui che,

“salvo che il fatto costituisca pin grave reato” e “fuori dai casi

consentiti, uccide, cattura o detiene esemplari appartenenti ad una

specie animale selvatica protetta”, punendolo “con larresto da  (Cass. Pen., Sez. III,
uno a sei mesi o con I'ammenda fino a 4.000 euro, salvo i casi in  Jel 24 settembre 2020,
cui lazione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e 1 26579

abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della

specie”. Al secondo comma, viene invece sanzionata la condotta

di “chiunque, fuori dai casi consentiti, distrugge, preleva o detiene

esemplari appartenenti ad una specie vegetale selvatica protetta”,

punendolo “con 'ammenda fino a 4. 000 euro, salvo i casi in cui

Pazione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia

un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie”.

TRIBUNALE PENALE
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4.1.2. TRIBUNALE AMMINISTRATIVO a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi

4.1.2.33. TARIFFA La tariffa ha natura di corrispettivo periodico per il servizio idrico
integrato, per cui deve riconoscersi ’autonomia dei singoli perio-

Tariffa servizio idrico integrato  di della predisposizione tariffaria, al fine di assicurare I’equilibrio

— Natura. economico-finanziario delle gestioni mediante ’adattamento della
tariffa alle mutevoli oscillazioni della domanda e dell’offerta del
servizio.

La predisposizione e ’approvazione tariffaria dell’aggiornamento
biennale, pur operando sulle componenti individuate nella predi-
sposizione e nell’approvazione tariffaria del periodo regolatorio di
riferimento, integrano pertanto una nuova valutazione dell’assetto
degli interessi coinvolti nella determinazione annuale delle tariffe,
dalla quale sorge un interesse attuale e concreto alla loro impugna-
zione entro il termine decadenziale, decorrente dalla pubblicazione

Tar Lombardia, Milano, dell’approvazione tariffaria dell’aggiornamento biennale.

Sez. I, del 23 novembre 2020,
n. 2230

4.1.2.34. AUTORIZZAZIONI Lautorizzazione integrata ambientale € stata introdotta dal d.lgs.

18 febbraio 2005 n. 59, emanato in attuazione integrale della di-
AIA - Finalita. rettiva n. 96/61/CE del Consiglio, del 24 settembre 1996, sulla
prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinamento, al fine di
sostituire con un unico titolo abilitativo i molti che, in precedenza,
erano necessari per far funzionare un impianto industriale inqui-
nante, assicurando cosi efficacia, efficienza, speditezza ed econo-
micita all’azione amministrativa nel giusto contemperamento degli
interessi pubblici e privati in gioco, e incide quindi sugli aspetti
gestionali dell’impianto.
L’a.i.a. consente cosi al privato di avere come interlocutore un uni-
co ente pubblico, con ’eliminazione del rischio di valutazioni con-
Tar Lazio, Latina, Sez. I, traddittorie da parte di enti diversi, sia pure nell’ambito dell’eser-
del 9 novembre 2020, n. 417  cizio delle (diverse) rispettive competenze e in questa prospettiva
il modulo impiegato della conferenza dei servizi, ai sensi dell’art.
14, 1. n. 241 del 1990, ¢ proprio funzionale alla confluenza, in un
unico ambito, dell’apporto di tutte le amministrazioni interessate.

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO
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a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi TRIBUNALE AMMINISTRATIVO 4.1.2.

La bonifica di un sito tuttora inquinato puo essere ordinata anche BONIFICA 4.1.2.35.
a carico di una societa non direttamente responsabile dell’inqui-

namento, ma che sia subentrata a quella responsabile per effetto  Bonifica sito inquinato — Societa
di operazioni societarie avvenute pure nel regime previgente alla subentrata a quella responsabi-
riforma del diritto societario, e cio quand’anche le condotte inqui-  le.

nanti siano state poste in essere in epoca antecedente all’introdu-

zione, nell’ordinamento giuridico, dell’istituto della bonifica.

Cons. Stato, Sez. IV,
del 30 ottobre 2020, n. 6658

Il principio di precauzione fa obbligo alle Autorita competenti di  FUB)E{O/V4 (07 4.1.2.36.

adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire i rischi po-

tenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per ’ambiente,  Principio di precauzione — Ri-
ponendo una tutela anticipata rispetto alla fase dell’applicazione  schi sanita pubblica — Tute-
delle migliori tecniche proprie del principio di prevenzione; la va-  la anticipata rispetto alla fase
lutazione di tali rischi deve essere seria e prudenziale, condotta dell’applicazione delle migliori
alla stregua dell’attuale stato delle conoscenze scientifiche dispo- tecnichg proprie del principio di
nibili, e pud anche condurre a non autorizzare Pattivita pericolosa ~ Prévenzone.

nel caso in cui, anche utilizzando le migliori tecniche disponibili,

non sia possibile scongiurare con ragionevole certezza P’insorgere

di danni per ’ambiente e per la salute umana, tanto piu nei casi —

come quello qui in esame - in cui il contesto ambientale oggetto del

nuovo sito di discarica appaia gia compromesso dalla preesistenza T, Lombardia (BS), Sez. I,
di numerose analoghe attivita produttive, quali quattro discariche  4q] 22 ottobre 2020, n. 718
in esercizio, una quinta discarica solo da poco dismessa e quattro

cave.

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO
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4.1.2. TRIBUNALE AMMINISTRATIVO a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi

4.1.2.37. DANNO AMBIENTALE DLazione prevista dagli artt. 309 e seguenti del d.lgs. n. 152 del
2006, che puo essere attivata su impulso di regioni, province auto-

Azione ex artt. 309 e seguenti  nome, entilocali, persone fisiche o giuridiche nonché organizzazio-

del d.Igs. n. 152 del 2006 - Valo-  ni non governative che promuovono la protezione dell’ambiente,

re “Ambiente”. intende tutelare il valore “Ambiente”, che costituisce I"oggetto di
uno specifico interesse pubblico rispetto a casi di danno o anche di
semplice minaccia di danno ambientale.

Il bene della vita tutelato in via diretta dal Legislatore non & I’inte-
resse particolare di un soggetto che chiede di essere risarcito per il
danno cagionato alla propria sfera patrimoniale, bensi ’interesse
alla tutela ambientale posto in capo al Ministero dell’Ambiente
che, su sollecitazione dei soggetti sopra indicati, adotta le necessa-
rie misure di precauzione, prevenzione e contenimento del danno
a seguito della apposita valutazione discrezionale che & chiamato a
svolgere ai sensi del comma 3 dell’art. 309 d.lgs. cit.

Cons. Stato, Sez. IV,
del 20 ottobre 2020, n. 6349

4.1.2.38. ORDINANZE Part. 192, comma 3 del TUA nel prevedere espressamente la
competenza del Sindaco, ¢ norma speciale sopravvenuta rispetto

Art. 192, comma 3 del d.Igs. n.  all’art. 107 (Funzioni e responsabilita della dirigenza), comma 5,

152/06 - Competenza del Sinda-  del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 (Testo unico delle leggi sull’or-

co ad emanare le ordinanze in  dinamento degli enti locali), per il quale “a decorrere dalla data

materia di rimozione di rifiuti. di entrata in vigore del presente testo unico, le disposizioni che
conferiscono agli organi di cui al capo I del titolo III I'adozione
di atti di gestione e di atti o provvedimenti amministrativi, si in-
tendono nel senso che la relativa competenza spetta ai dirigenti,
salvo quanto previsto dall’articolo 50, comma 3 e dall’articolo 54~
e su di essa prevalente (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 12 aprile 2018,
n. 2195; Sez. V, 11 gennaio 2016, n. 57; ma gia Sez. V, 25 agosto
2008, n. 4061).

Cons. Stato, Sez. I, In applicazione del principio di specialita, la competenza del Sin-

del 19 ottobre 2020, n. 6294 {aco ad emanare le ordinanze in materia di rimozione di rifiuti,
ex art. 14 d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, anche successivamente
all’entrata in vigore del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (T.U. Enti
locali) e fino all’entrata in vigore del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152,
che ha ribadito tale competenza (Cons. Stato, sez. V, 6 settembre
2017, n. 4230).

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO
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a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi TRIBUNALE AMMINISTRATIVO 4.1.2.

Lart. 12 del decreto legislativo n. 387/03, recante principi fon- EDN2{@ W L@INEN BN N0 /:V:] 15 oI
damentali in materia di produzione, trasporto e distribuzione na-

zionale dell’energia, nella parte in cui stabilisce che gli impianti Impianti energetici da fonti rinno-
energetici da fonti rinnovabili possono essere ubicati anche in zone vabili ubicati anche in zone agri-
agricole, da un lato riflette il pit ampio principio, di diretta deri-  cole.

vazione eurounitaria, della diffusione degli impianti a fini di au-
mento della produzione di energia da fonti rinnovabili (comma 7)
e, dall’altro, attraverso ’imposizione di alcuni limiti si preoccupa
di preservare il corretto inserimento degli impianti nel paesaggio
(comma 10) (Corte cost., 11/06/2014, n. 166).

Cio in quanto, la disposizione in parola, che intercetta profili di
tutela ambientale, ricadenti nella competenza legislativa esclusiva
dello Stato, e profili afferenti alla competenza concorrente di Stato
e Regioni nelle materie della produzione, trasporto e distribuzione
di energia, ovvero del governo del territorio, non trascura di ga-
rantire il corretto inserimento degli impianti nell’ambiente, rimet-
tendo a linee-guida da adottarsi in Conferenza unificata ’appro-
vazione dei criteri in applicazione dei quali consentire alle Regioni
di indicare aree e siti non idonei alla installazione di specifiche
tipologie di impianti.

Tar Abruzzo (AQ), Sez. I,
del 19 ottobre 2020, n. 363

A norma dell’art. 6, n. 3, prima frase, della direttiva 92/43/CEE, RV:NUREOINVAA. VA 4.1.2.40.
qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso e necessa-

rio alla gestione di un Sito di interesse comunitario o una zona di ~ Valutazione delle incidenze di
protezione speciale ma che possa avere incidenze significative su  un piano o progetto — Sito di in-
tale sito, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti,  teresse comunitario o0 una zona
forma oggetto di una opportuna valutazione dell’incidenza che ha  di protezione speciale.

sul sito, tenendo conto degli obiettivi di conservazione del mede-

simo. La necessita di un’opportuna valutazione delle incidenze di

un piano o progetto ¢ subordinata alla condizione che questo sia

idoneo a pregiudicare significativamente il sito interessato. Ora,

tenuto conto, in particolare, del principio di precauzione, un tale

rischio esiste allorché non possa essere escluso, sulla base di ele-

menti obiettivi, che il suddetto piano o progetti pregiudichi signi-

ficativamente il sito interessato (cfr. CGUE 20 ottobre 2005, causa Cons. Stato, Sez. IV,

C-6/04, Commissione c. Regno Unito; CGUE 10/01/2006, causa  del 28 settembre 2020,
C-98/03, Commissione c. Repubblica federale di Germania). n. 5648

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO
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4.1.3. D. LGS. 231/01 a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi

4.1.3.13. SANZIONI Listituto della sospensione condizionale della pena non ¢ applica-

bile alle sanzioni inflitte agli enti a seguito dell’accertamento della
Sospensione condizionale della  relativa responsabilita da reato ai sensi della L. 231/01, la cui na-
pena - Sanzioni inflitte agli enti.  tura amministrativa non consente applicabilita di istituti giuridici
specificamente previsti per le sanzioni di natura penale.

Cass. Pen., Sez. III,
del 2 novembre 2020, n. 30305

4.1.3.14. RESPONSABILITA Dinteresse dell’ente ricorre quando la persona fisica, pur, non vo-

lendo il verificarsi dell’evento morte o lesioni del lavoratore, ha

Responsabilita -  Interesse  consapevolmente agito allo scopo di far conseguire un’utilita alla
dell’ente — Lesioni personali —  persona giuridica; cio accade, per esempio, quando la mancata
Violazione norme sicurezza sul  adozione delle cautele antinfortunistiche risulti essere I’esito, non
lavoro. di una semplice sottovalutazione dei rischi o di una cattiva consi-

derazione delle misure di prevenzione necessarie, ma di una scelta

finalisticamente orientata a risparmiare sui costi d’impresa: pur

non volendo (quale opzione dolosa) il verificarsi dell’infortunio in

danno del lavoratore, ’autore del reato ha consapevolmente vio-

lato la normativa cautelare allo scopo di soddisfare un interesse

dell’ente (ad esempio, far ottenere alla societa un risparmio sui
Cass. Pen., Sez. IV, costi in materia di prevenzione).

del 26 ottobre 2020, n. 29584

D. LGS. 231/01
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a cura della Dott.ssa Giovanna Galassi

Al sensi dell’articolo 23, paragrafo 1, della direttiva 2008/50., i
piani per la qualita dell’aria devono essere predisposti solo sulla
base del principio dell’equilibrio tra 'obiettivo della riduzione del
rischio di inquinamento e i diversi interessi pubblici e privati in
gi0co.

Se & vero che detto articolo 23, paragrafo 1, non puo quindi esige-
re, in caso di superamento dei valori limite previsti dalla direttiva
2008/50, che le misure adottate da uno Stato membro in applica-
zione di tale equilibrio garantiscano il rispetto immediato di tali
valori limite affinché possano essere considerate appropriate, da
cid non deriva tuttavia che, interpretato alla luce di detto prin-
cipio, tale articolo 23, paragrafo 1, possa costituire un’ipotesi
aggiuntiva di proroga generale, se del caso, sine die, del termine
per rispettare tali valori, che mirano a proteggere la salute umana,
dato che Particolo 22 di detta direttiva, come ¢ stato rilevato al
punto 81 della presente sentenza, € 'unica disposizione che preve-
de una possibilita di prorogare detto termine.

DLarticolo 2, paragrafo 2, lettera a), I’articolo 3, punto 1, e 'ar-
ticolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2008/98/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai rifiuti
e che abroga alcune direttive, devono essere interpretati nel senso
che i fanghi di depurazione prodotti durante il trattamento con-
giunto, in un impianto di depurazione, di acque reflue di origine
industriale e domestica o urbana e inceneriti in un impianto di in-
cenerimento di materiali residui ai fini del recupero di energia me-
diante produzione di vapore non devono essere considerati rifiuti
se le condizioni di cui all’articolo 6, paragrafo 1, di detta direttiva
2008/98 sono gia soddisfatte prima del loro incenerimento. Spetta
al giudice del rinvio accertare se cio si verifichi nel procedimento
principale.

www.ambientelegale.it

CORTE DI GIUSTIZIA EUROPEA

INQUINAMENTO

ATMOSFERICO

Direttiva 2008/50/CE — Qualita
dell’aria ambiente — Articolo 13,
paragrafo 1, e allegato XI - Su-
peramento sistematico e conti-
nuato dei valori limite applica-
bili alle microparticelle (PM10)
in determinate zone e agglome-
rati italiani.

Corte di giustizia Ue, Gran-
de sezione, del 10 novembre
2020 causa C-644/18

Direttiva 2008/98/CE - Arti-

colo 2, paragrafo 2, lettera a),
articolo 3, punto 1, e articolo
6, paragrafo 1 — Acque reflue -
Fanghi di depurazione — Nozio-
ne di rifiuto.

Corte di giustizia Ue, Sez. I,
del 14 ottobre 2020, causa
C-629/19
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PROTEGGI LA TUA IMPRESA COSTRUENDO
CON ESPERTI DEL SETTORE IL TUO

Modello 231

Il D. Lgs. 231/01 ha introdotto il concetto di responsabilita amministrativa degli enti per reati tassativamente
elencati nel medesimo decreto 231 commessi da persone fisiche (dipendenti ed apicali) al fine di procurare un
vantaggio ovvero operando nell’interesse dell’ente medesimo.

L’ente non risponde se dimostra di aver efficacemente adottato un Modello 231 conforme ai canoni indicati
nella norma di riferimento e abbia nominato un soggetto (OdV) con il compito di vigilare sul funzionamento
e Posservanza del Modello 231.

SANZIONI

Le sanzioni per gli illeciti amministrativi dipendenti da carenze organizzative verificate attraverso:

reato sono di natura pecuniaria ed interdittiva oltre alla - mappatura ed analisi dei rischi

pubblicazione della sentenza ed alla confisca. - redazione di una gap analysis puntuale per le varie
Al fine di evitare tali sanzioni, la societa dovra dotarsi di aree mappate

un modello organizzativo gestionale che verra realizzato o Follow up e compliance individuando:

dai tecnici e giuristi di Ambiente Legale attraverso: - gli strumenti idonei a mitigare il rischio 231 (proce-

* Individuazione dei processi aziendali, effettuata tramite dure, deleghe e procure, monitoraggio e check list);
la raccolta di informazioni da parte del team di esperti, - le attivita da compiere per raggiungere la complian-
meélante: . ) - ) ] ce societaria rispetto ai Sistemi di Gestione Integrata
- incontri con i responsabili delle varie aree operative QAS (UNI EN ISO E OHSAS).

- disamina dei documenti organizzativi in essere pres- o Formazione e informazione del personale al fine di ga-
so I'ente rantire una piena conoscenza dei presidi di controllo
- compilazione di appositi questionari. di cui al Modello 231 oltre che del codice etico e del
® Valutazione del rischio compiendo una disamina delle sistema disciplinare.

Ti offriamo un AUDIT GRATUITO IN AZIENDA*

sulla corretta gestione dei rifiuti

*Esclusivamente presso stabilimenti di aziende nelle regioni Umbria, Lazio, Marche, Emilia Romagna, Toscana, Lombardia, Veneto, Abruzzo, Piemonte
e Trentino (nelle altre potra procedersi ad incontri nelle nostre sedi di Terni, Roma, Bologna, Milano)

iy
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di GIULIA TODINI

Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT

L’iscrizione all’Albo Nazionale Gestori Ambien-
tali costituisce ai sensi dell’art. 212 del D. Igs. n.
152/2006 requisito per lo svolgimento di deter-
minate attivita in ambito ambientale.

Come noto, infatti, le attivita di raccolta e tra-
sporto di rifiuti, di bonifica dei siti e dei beni
contenenti amianto, di commercio ed interme-
diazione dei rifiuti senza detenzione dei rifiuti
stessi, rispondono alle specifiche categorie di
iscrizione del’ANGA.

Tuttavia, il legislatore - nell’ambito di principi
piu generali di matrice europea - prevede espres-
samente delle esclusioni per determinate catego-
rie di soggetti che, per quanto di interesse, svol-
gono le attivita di intermediazione e commercio
senza detenzione.

Con il presente contributo, pertanto, si intende
fare chiarezza in ordine alle esclusioni previste
al comma 5 del menzionato articolo.

IN SINTESI

e T’art. 212 del D. Lgs. n. 152/2006 prevede
P’obbligo di iscrizione all’Albo Nazionale
Gestori Ambientali per lo svolgimento di
specifiche attivita in materia ambientale;

® in particolare, il comma 5 del suddetto ar-
ticolo individua tra le attivita soggette ad
iscrizione quella di intermediazione e com-
mercio di rifiuti senza detenzione degli stessi;

® tuttavia, il medesimo comma specifica anche
P’esonero dall’iscrizione per talune tipologie
di organizzazioni;

® tra queste rientrano i c.d. consorzi di filiera
nell’ambito dello svolgimento delle sole atti-
vita di intermediazione e commercio di rifiu-
ti senza detenzione degli stessi.

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020
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a cura di Giulia Todini

1. L’obbligo di iscrizione al’ANGA

I’ Albo Nazionale dei Gestori Ambientali (ANGA)
¢ disciplinato all’art. 212" del D. Lgs. n. 152/2006
che ne individua i caratteri salienti rimandando al
DM n. 120/2014? ogni piu opportuna definizione in
ordine ad attribuzioni e modalita di organizzazione
dell’Albo, dei requisiti tecnici e finanziari delle im-
prese e dei responsabili tecnici, nonché dei termini
e delle modalita di iscrizione e dei relativi diritti an-
nuali.

Dimportanza dell’iscrizione al’ANGA ¢ dovuta alla
abilitazione che questa garantisce alle imprese iscrit-
te ed é originata dalla necessarieta di un espresso
riconoscimento autorizzatorio alle imprese che svol-
gono attivita in ambito ambientale.

Cio anche al fine di una costante e corretta verifica
della tracciabilita dei rifiuti stessi per tutto il loro
ciclo di vita.

La domanda d’iscrizione all’Albo é presentata alla
sezione regionale o provinciale nel cui territorio di
competenza ¢ stabilita la sede legale dell’impresa o
dell’ente e deve essere rinnovata ogni cinque anni.
Ai fini dell’iscrizione le imprese interessate devono
dimostrare il possesso di requisiti e condizioni impo-
ste dal legislatore che attengono non solo all’aspetto
prettamente soggettivo, relativamente a coloro che
“governano” 'impresa ma anche all’impresa stessa
in termini di idoneita tecnica e capacita finanziaria.
Inoltre, Piscrizione € subordinata alla presentazione
di idonea garanzia finanziaria ai sensi dell’art. 173
del DM n. 120/2014.

Le imprese e gli enti che, in base alla loro attivita ed
alle tipologie di rifiuti gestite, devono essere iscritte
all’Albo vengono cosi individuate dall’articolo 212
comma 5 del D. Lgs. n. 152/2006:

e imprese che svolgono attivita di raccolta e tra-
sporto di rifiuti;

e imprese che effettuano attivita di bonifica dei
SIt1;

e imprese che effettuano attivita di bonifica dei

IL PUNTO SULL’ALBO

beni contenenti amianto;

e imprese che effettuano attivitd di commercio
e intermediazione dei rifiuti senza detenzione
dei rifiuti stessi.

Come noto, poi, Iiscrizione all’Albo si articola in
specifiche Categorie (e sottocategorie) di iscrizione
in riferimento alle specifiche attivita svolte dall’im-
prese.

Tra queste la Categoria 8 & requisito per lo svolgi-
mento delle attivitd di intermediazione* e commer-
cio® di rifiuti senza detenzione dei rifiuti stessi.

2. Desclusioni di cui al comma 5

Posto quanto sopra, la norma in commento prose-
gue al comma 5 indicando specifiche deroghe all’ob-
bligo di iscrizione al’ANGA.

Ed invero, il comma 5 dell’art. 212 in commento
stabilisce che “sono esonerati dall’obbligo di cui al
presente comma le organizzazioni di cui agli articoli
221, comma 3, lettere a) e c), 223, 224, 228, 233,
234, 235 e 236, al decreto legislativo 20 novembre
2008, n. 188, e al decreto legislativo 25 luglio 2005,
n. 151, limitatamente all’attivita di intermediazione
e commercio senza detenzione di rifiuti oggetto pre-
viste nei citati articoli”.

Ebbene, tali esoneri sono riconducibili genericamen-
te ai c.d. consorzi di filiera. Quest’ultimi sono istitu-
iti in ambito nazionale per alcune tipologie di rifiuti
- alla luce delle esigenze connaturate agli stessi e agli
impatti che essi hanno in materia ambientale - con-
formemente al principio generale di matrice europea
di “chi inquina paga®”.

Ed invero, il fine dell’istituzione di tali consorzi deve
ritrovarsi nella volonta di responsabilizzazione di
tutti gli operatori economici interessati dalla filiera
nonché nella realizzazione di quegli obiettivi di re-
cupero di tali tipologie di rifiuti previsti in ambito
europeo. Si pensi, ad esempio, agli imballaggi, ai
RAEE, agli oli minerali usati, etc.

1 Art. 212 (Albo nazionale gestori ambientali) del D. Lgs. n. 152/2006.

2 DECRETO 3 giugno 2014, n. 120. Regolamento per la definizione delle attribuzioni e delle modalita di organiz-
zazione dell’Albo nazionale dei gestori ambientali, dei requisiti tecnici e finanziari delle imprese e dei responsabili
tecnici, dei termini e delle modalita di iscrizione e dei relativi diritti annuali.

3 Art. 17 (Garanzia finanziaria) del DM n. 120/2014.

4 Art. 183 (definizioni) del D. Lgs. n. 152/2006 comma 1 lett. 1) “intermediario: qualsiasi impresa che dispone il
recupero o lo smaltimento dei rifiuti per conto di terzi, compresi gli intermediari che non acquisiscono la materiale
disponibilita dei rifiuti”.

5 Art. 183 (definizioni) del D. Lgs. n. 152/2006 comma 1 lett. i) “commerciante: qualsiasi impresa che agisce in qualita
di committente al fine di acquistare e successivamente vendere rifiuti compresi i commercianti che non prendono
materialmente possesso dei rifiuti”.
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Ai sensi di tale principio, i costi dei danni causati all’ambiente dovrebbero tendenzialmente essere sostenuti dai sog-
getti responsabili, piuttosto che essere addossati alla collettivita e riparati con denaro pubblico.
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A tal riguardo, i consorzi di filiera sono, infatti, co-
stituiti da i produttori del bene, gli utilizzatori del
materiale recuperato e gli eventuali riciclatori.

Essi sono specifici per tipologia di materiale e hanno
Pobiettivo di razionalizzare ed organizzare la raccol-
ta, il riciclaggio ed il recupero dei rifiuti, secondo
criteri di efficacia, efficienza ed economicita.

Con riferimento alla suddetta categoria, dunque,
sono specificatamente esonerati  dall’iscrizione
all’Albo limitatamente all’attivita di intermediazione
e commercio senza detenzione di rifiuti, le organiz-
zazioni di cui:

i. Decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152

- Art. 221 comma 3 lett a) e ¢): imballaggi e
rifiuti di imballaggi;

- Art. 223: Consorzi

- Art. 224: Consorzio nazionale imballaggi

- Art. 228: Pneumatici fuori uso

- Art. 233: Consorzio nazionale di raccolta e
trattamento degli oli e dei grassi vegetali ed
animali esausti

- Art. 234: Consorzio nazionale per il rici-
claggio di rifiuti di beni in polietilene

- Art. 235: Consorzio nazionale per la rac-
colta ed il trattamento delle batterie al
piombo esauste e dei rifiuti piombosi —
Abrogato dal d.lgs. n. 188/2008

- Art. 236: Consorzio nazionale per la ge-
stione, raccolta e trattamento degli oli mi-
nerali usati

ii. Decreto legislativo 20 novembre 2008, n. 188
“Attuazione della direttiva 2006/66/CE con-
cernente pile, accumulatori e relativi rifiuti e
che abroga la direttiva 91/157/CEE”.

iii. Decreto legislativo 25 luglio 2005, n. 151
“Attuazione della direttiva 2002/95/CE,
della direttiva 2002/96/CE e della direttiva
2003/108/CE, relative alla riduzione dell’uso
di sostanze pericolose nelle apparecchiature
elettriche ed elettroniche, nonché allo smalti-
mento dei rifiuti”.

Alla luce di quanto sopra, dunque, la possibilita di
esonero si fonda su due requisiti:

e Soggettivo: appartenenza ad una delle filiere
elencate.

e QOggettivo: svolgimento di attivita di interme-
diazione e commercio senza detenzione di ri-
fiuti.

Ebbene, le suddette attivita per le quali ¢ prevista I’e-
sclusione interessano tutte quelle imprese che com-
portano una “gestione” del rifiuto senza che vi sia
una detenzione dello stesso. Ed invero, intermedia-

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020

rio si pone come anello di congiunzione tra gli attori
principali di un ciclo di gestione del rifiuto, ovvero il
produttore/detentore, il trasportatore ed il destinata-
rio finale (smaltitore o recuperatore) trovando la mi-
gliore collocazione sul mercato e, dunque fornendo,
di fatto un supporto consulenziale. Il commerciante,
dal suo canto, acquista e successivamente rivendere i
rifiuti senza entrare in contatto con essi.

Lo scopo, dunque, dell’iscrizione al’ANGA per tali
categorie di attivita risiederebbe nel fatto che senza
essa tali soggetti non avendo la detenzione del rifiuto
non potrebbero essere riconosciuti da un eventua-
le organo di controllo in quanto difficilmente noti.
Diversamente, infatti, coloro che ne hanno la deten-
zione rispondono comunque a logiche di iscrizione
in quanto nella maggior parte dei casi si tratta di
soggetti che ne effettuano anche il trasporto, lo stoc-
caggio, ecc.

Pertanto, Pesonero dei consorzi di filiera dall’iscri-
zione alPANGA per le attivita di intermediazione e
commercio di rifiuti senza detenzione risponde a cri-
teri generali di controllo e verifica che in tali ambiti
vengono assolti direttamente dal consorzio stesso.
Ed invero, tale esenzione risponde a logiche pratiche
di semplificazione laddove il legislatore abbia in ogni
caso previsto altri e diversi sistemi di tracciabilita
come nel caso di interesse.

In conclusione, i suddetti consorzi di filiera relati-
vamente a determinate categorie di rifiuti possono
normativamente andare esenti dall’iscrizione in Ca-
tegoria 8 dell’Albo nell’ambito dell’attivita di inter-
mediazione e commercio di rifiuti senza detenzione
dei rifiuti.

www.ambientelegale.it
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Abbonarsi ti conviene.
Nel corrispettivo dell’abbonamento
hai diritto di richiedere ed ottenere risposta*,
in 4800 battute, a 3 quesiti generici

sull’interpretazione della normativa**.

SCRIVICI A:

info@ambientelegale.it

Sara garantito ’anonimato.
*  Non possono essere fatte richieste su casi specifici ma solo su concetti generali rientranti nell’lambito di com-
petenza ed interesse. La redazione si riserva il diritto di non rispondere ai quesiti.



a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

Cosa si intende con “rifiuti alimentari”
a seguito della Direttiva 2018/851/UE?

Nell’ambito delle modifiche apportate dalle Diretti-
ve 2018 sulla economia circolare ¢ stata introdotta
la nuova definizione di rifiuti alimentari, introdotta
all’art. 1, par. 1, punto 3 della Direttiva 30 maggio
2018, n. 2018/851/UE, che ¢ andato a modificare
Particolo 3 della direttiva 2008/98/CE mediante
I’aggiunta del seguente punto:
“«4 bis. «rifiuti alimentari», tutti gli alimenti secon-
do la definizione di cui all’articolo 2 del regolamen-
to (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del
Consiglio' che sono diventati rifiuti”.
A sua volta P’art. 2 del Regolamento (CE) n.
178/2002 dispone che:
“Ai fini del presente regolamento si intende per
“alimento” (o “prodotto alimentare”, o “derrata
alimentare”) qualsiasi sostanza o prodotio trasfor-
mato, parzialmente trasformato o non trasformato,
destinato ad essere ingerito, o di cui si prevede ra-
gionevolmente che possa essere ingerito, da esseri
umani.
Sono comprese le bevande, le gomme da mastica-
re e qualsiasi sostanza, compresa I'acqua, intenzio-
nalmente incorporata negli alimenti nel corso della
loro produzione, preparazione o trattamento. Esso
include Pacqua nei punti in cui i valori devono esse-
re rispettati come stabilito all’articolo 6 della diret-
tiva 98/83/CE e fatti salvi i requisiti delle direttive
80/778/CEE e 98/83/CE. Non sono compresi:

a) i mangimi;

b) gli animali vivi, a meno che siano preparati per
Pimmissione sul mercato ai fini del consumo
umano;

¢) iwvegetali prima della raccolta;

d) i medicinali ai sensi delle direttive del Consiglio
65/65/CEE e 92/73/CEE;

e) i cosmetici ai sensi della direttiva 76/768/CEE
del Consiglio;

f) il tabacco e i prodotti del tabacco ai sensi della
direttiva 89/622/CEE del Consiglio;

g) le sostanze stupefacenti o psicotrope ai sensi del-
la convenzione unica delle Nazioni Unite sugli
stupefacenti del 1961 e della convenzione delle
Nazioni Unite sulle sostanze psicotrope del 1971;

h) residui e contaminanti;

i) idispositivi medici ai sensi del regolamento (UE)

QUESITI

DEFINIZIONI

2017/745 del Parlamento europeo e del Consi-

glio”.
Stando al combinato disposto delle suddette norme,
pertanto, per rifiuto alimentare si intende qualsia-
si sostanza o prodotto destinato all’alimentazione
umana, che ¢ diventato un rifiuto in quanto colui che
lo detiene se ne ¢ disfatto, ha intenzione di disfarsene
o ha I’obbligo di disfarsene.
In detta categoria rientrano, per espressa previsio-
ne normativa, le bevande, le gomme da masticare e
qualsiasi altra sostanza (compresa I’acqua) venga in-
corporata negli alimenti durante la loro produzione.
Sono invece espressamente esclusi i mangimi, gli ani-
mali vivi, i vegetali prima della raccolta, i medicinali,
i cosmetici, il tabacco, le sostanze stupefacenti, i di-
spositivi medici e i contaminanti.
A ben vedere, i rifiuti alimentari, quindi, rappresen-
tano una species di rifiuti organici, di cui si & voluto
dare autonoma specificazione.
Le disposizioni delle direttive del 2018 sulla econo-
mia circolare, inoltre, sono state recepite nel nostro
ordinamento con appositi decreti legislativi di attua-
zione.
Nello specifico il D. Lgs. n. 116 del 2020 ha rece-
pito la Direttiva 2018/851/UE che ha radicalmente
innovato le norme di cui alla parte IV del TUA fra le
quali ’art. 183 “definizioni”.
Anche all’interno dell’art. 183 del TUA, infatti, &
stata introdotta la definizione di rifiuti alimentari al
comma 1 lett. d-bis) secondo cui sono rifiuti alimen-
tari: “tutti gli alimenti di cui all’articolo 2 del rego-
lamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e
del Consiglio che sono diventati rifiuti”.
Appare evidente, pertanto, che nell’art. 183 del TUA
¢ stata recepita la medesima definizione di rifiuti ali-
mentari detta dalla Direttiva 2018/851/UE del pac-
chetto “economia circolare”.

Anche per la normativa interna, quindi,

per rifiuto alimentare si intende qualsiasi
sostanza o prodotto destinato all’alimentazione
umana, che ¢ diventato un rifiuto in quanto colui
che lo detiene se ne ¢ disfatto, ha intenzione di
disfarsene o ha I’obbligo di disfarsene.

1 Regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 gennaio 2002, che stabilisce i principi
e i requisiti generali della legislazione alimentare, istituisce I’Autorita europea per la sicurezza alimentare e fissa pro-
cedure nel campo della sicurezza alimentare (GU L 31 dell’1.2.2002, pag. 1).
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I bidoni utilizzati per il trasporto di oli
usati, ove presentino ancora residui di so-
stanza, sono classificati come rifiuti perico-
losi?

Riguardo alla questione relativa alla classificazione
come “rifiuti pericolosi” i rifiuti contenenti olio”
come, ad esempio i bidoni vuoti precedentemente
utilizzati per lo stoccaggio e il trasporto di olio mo-
tore, si & pronunciata la Corte di Cassazione, nella
sent. del 7 dicembre 2018 n. 54704.

In particolare, la controversia sulla quale & stata
chiamata ad esprimersi la Suprema Corte vedeva
coinvolte una serie di soggetti condannati, sia in pri-
mo grado che in appello, per il reato di trasporto
illecito di rifiuti in zona dichiarata in stato di emer-
genza nel settore smaltimento rifiuti di cui all’art. 6
L. 210/2008", per avere ripetutamente trasportato, a
bordo di un camion, un bidone che sul fondo presen-
tava tracce di olio motore.

La norma in questione, invero, prevede tra Ialtro
che “nei territori in cui vige lo stato di emergenza
nel settore dello smaltimento dei rifiuti dichiarato
ai sensi della legge 24 febbraio 1992, n. 2257, tra
cui & compresa anche la Calabria, luogo di svolgi-
mento dei fatti di causa, “chiunque effettua una at-
tivita di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento,
commercio ed intermediazione di rifiuti in mancan-
za dellautorizzazione, iscrizione o comunicazione
prescritte dalla normativa vigente ¢ punito [...] con
la pena della reclusione da uno a sei anni e con la
multa da quindicimila euro a cinquantamila euro se
si tratta di riftuti pericolosi™.

Ebbene, sul punto, nonostante gli imputati avesse-
ro dichiarato che il bidone incriminato era un mero
recipiente usato per riporvi i rifiuti trasportati per
evitare che la sostanza si disperdesse sul cassone del
veicolo — e non anche un rifiuto esso stesso, la Su-
prema Corte ha ricordato che I’Allegato D al D.Lgs.
152/2006 classifica come rifiuti pericolosi — non solo
gli oli minerali e sintetici usati — ma anche i “vifiuti
contenenti olio”, identificati con il codice CER 16
07 08*.

Sulla scorta di tale elemento, pertanto, la stessa &

a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

giunta ad affermare che il bidone con le tracce di
olio rinvenuto dalle Forze dell’Ordine a bordo del
camion degli imputati fosse da considerarsi un ri-
fiuto pericoloso ai sensi dell’art. 184 ¢. 1 D.Lgs.
152/2006 e che, quindi, esso avrebbe dovuto essere
trasportato in conformita alla normativa in materia
di rifiuti.

I’Allegato D al D.Lgs. 152/2006 classifica come ri-
fiuti pericolosi — non solo gli oli minerali e sintetici

usati — ma anche i “rifiuti contenenti olio”, identifi-
cati con il codice CER 16 07 08*.

In conclusione la giurisprudenza ha affer-

mato che la normativa ambientale classifi-
ca come rifiuti pericolosi non solo gli oli minera-
li e sintetici usati ma anche i “rifiuti contenenti
olio”.

CORSI ON LINE

GDR - LA CORRETTA GESTIONE
DEI RIFIUTI SPECIALI

La gestione dei rifiuti speciali rappresenta spesso un
fardello per le imprese in quanto impone costi ed

espone al rischio di rilevanti sanzioni.
Le criticita si moltiplicano e si infittiscono anche
alla luce del d.lgs. 116 del 2020 che ha interamente

riformato la parte IV del Testo Unico Ambientale
dedicato proprio alla gestione dei rifiuti.

*ONLINE*
DAL 26 GENNAIO AL 13 APRILE 2021

COSTO DEL CORSO:
299 euro (IVA ESCLUSA)

1 L.210/2008 recante “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 novembre 2008, n. 172, recante
misure straordinarie per fronteggiare I'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania,

nonché misure urgenti di tutela ambientale”.

2 Art. 6 c. 1lett. d) L. 210/2008 recante “Disciplina sanzionatoria”.

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020

www.ambientelegale.it



a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

I materiali esplosivi in disuso sono
esclusi dalla normativa sui rifiuti?

A ogni capodanno si ripropone I’annosa questione:
come gestire i residui dei fuochi d’artificio? Gli stes-
si rientrano nelle esclusioni di cui all’articolo 1835,
comma 1, lettera e) del Testo Unico Ambientale?

La domanda non ¢ di poco conto, perché rientra-
re o meno all’interno di una delle “esclusioni” di
cui all’art. 185 D.Lgs 152/2006 (Testo Unico Am-
bientale o TUA), significa non dover applicare tut-
to quell’elenco di regole previste dalla Parte IV del
TUA in tema di gestione dei rifiuti.

Dunque, la norma ci dice che: “Non rientrano nel
campo di applicazione della Parte 1V del presente
decreto «i materiali esplosivi in disuso™.

Senza null’altro specificare.

Occorrera allora guardare altrove per cercare la no-
stra definizione.

E il decreto ministeriale 12 maggio 2016 n. 101 che
ci fornisce il chiarimento tanto atteso (di materiali
esplosivi in disuso), ricomprendendovi: i prodotti
esplodenti e i rifiuti prodotti dall’accensione di pi-
rotecnici di qualsiasi specie, ivi compresi quelli per
le esigenze di soccorso (inutilizzati, scaduti, ritirati).

Con Pulteriore specificazione che ai residui inerti ge-
nerati dall’accensione di fuochi di artificio all’inter-
no dei nuclei domestici e quelli giacenti su strade e
aree pubbliche o private comunque soggette ad uso
pubblico, inclusi i litorali costieri, si applica la disci-
plina dei rifiuti urbani.

Ne deriva che i residui di fuochi d’artificio di ca-
podanno devono essere gestiti come rifiuti urbani e
quindi sara il servizio pubblico di igiene urbana che
provvedera alla loro raccolta, trasporto e avvio a un
impianto di destinazione finale.

Discorso diverso deve, invece, essere fatto per i fuo-
chi d’artificio, come quelli delle missioni di salvatag-
gio, rimasti inutilizzati, che invece fuoriescono dalle
norme sui rifiuti.

Ma questo vuol dire che possono essere gestiti come
meglio si crede?

Assolutamente no!

E lo stesso DM sopra citato che ci dice che devono
essere:

www.ambientelegale.it
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e depositati in contenitori idonei e separati;

e raccolti ogni tre mesi o, in alternativa, quando
il quantitativo complessivamente raggiunge i 10
Kg. In ogni caso, la durata del deposito non puo
superare un anno;

e smaltiti in impianti di termodistruzione autoriz-
zati.

A ben vedere si segue ’impianto di regole previsto
dalla Parte TV del Testo Unico Ambientale.

In conclusione i residui dell’accensione

di fuochi di artificio all’interno di nuclei
domestici o quelli giacenti su strade e aree pub-
bliche ovvero private comunque soggette ad uso
pubblico, devono essere trattati e gestiti come
rifiuti urbani.
I residui esplodenti inutilizzati, scaduti e ritira-
ti dovranno invece seguire le regole del DM 12
maggio 2016 n. 101.

COLLANA:
“I Quaderni sui rifiuti”

“Produttori di rifiuti
e sottoprodotti”

Autore:
Avv. D. Carissimi

Avv. Daniele Carissimi

Produttori di rifiuti
e sottoprodotti
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Come ¢ disciplinato il deposito tem-
poraneo dei veicoli fuori uso consegnati al
concessionario?

Ai sensi dell’art. 183 co. 1 lett. bb), del D.Lgs.
152/2006, il deposito temporaneo €& definito come
“il raggruppamento dei rifiuti ai fini del trasporto
degli stessi in un impianto di recupero elo smalti-

mento, effettuato, prima della raccolta ai sensi
dell’articolo 185-bis D.Lgs. 152/2006™.

In particolare, la disposizione richiamata, rubricata
“Deposito temporaneo prima della raccolta” e in-
trodotta dal D.Lgs. 116/2020 in occasione del rece-
pimento della Dir. 851/2018/UE in materia di rifiuti,
dispone che il raggruppamento dei rifiuti finalizzato
al trasporto in un impianto di recupero o smaltimen-
to ¢ effettuato come deposito temporaneo prima del-
la raccolta, nel rispetto, per quanto di interesse, delle
seguenti condizioni:

a. deve essere realizzato nel luogo in cui i rifiuti
sono prodotti, da intendersi quale 'intera area
in cui si svolge lattivita che ha determinato la
produzione dei rifiuti;

b. esclusivamente per i rifiuti soggetti a responsabi-
lita estesa del produttore, anche di tipo volonta-
rio puo essere effettuato dai distributori presso i
locali del proprio punto vendita.

La medesima norma, al suo comma 3, prevede poi
che il deposito temporaneo prima della raccolta non
necessiti di autorizzazione da parte dell’autorita
competente.

In sintesi, dunque, il deposito temporaneo & rap-
presentato da quella attivitd - che non necessita di
autorizzazione essendo propria della “produzione”
del rifiuto e non tanto della “gestione” dello stesso
- svolta dal produttore dei rifiuti sul luogo di produ-
zione all’interno del recinto aziendale, onde ottimiz-
zarne e garantirne il corretto avvio al recupero o allo
smaltimento.

Tanto premesso, le condizioni affinché il deposito
temporaneo sia regolare sono le seguenti:

e i rifiuti contenenti gli inquinanti organici per-
sistenti di cui al regolamento (CE) 850/2004, e
successive modificazioni, devono essere deposita-
ti nel rispetto delle norme tecniche che regolano
lo stoccaggio e 'imballaggio dei rifiuti contenenti
sostanze pericolose e gestiti conformemente al
suddetto regolamento;

e | rifiuti devono essere raccolti ed avviati alle ope-
razioni di recupero o di smaltimento secondo una
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delle seguenti modalita alternative, a scelta del
produttore dei rifiuti:

o con cadenza almeno trimestrale, indipenden-
temente dalle quantita in deposito;

o quando il quantitativo di rifiuti in deposito
raggiunga complessivamente i 30 metri cubi
di cui al massimo 10 metri cubi di rifiuti peri-
colosi.

0 in ogni caso, allorché il quantitativo di rifiuti
non superi il predetto limite all’anno, il depo-
sito temporaneo non pud avere durata supe-
riore ad un anno;

e il deposito temporaneo deve essere effettuato per
categorie omogenee di rifiuti e nel rispetto delle
relative norme tecniche, nonché, per i rifiuti pe-
ricolosi, nel rispetto delle norme che disciplinano
il deposito delle sostanze pericolose in essi conte-
nute;

e devono essere rispettate le norme che disciplina-
no Iimballaggio e I’etichettatura delle sostanze
pericolose;

e per alcune categorie di rifiuto, individuate con
decreto del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, di concerto con il Mini-
stero per lo sviluppo economico, sono fissate le
modalita di gestione del deposito temporaneo.

Quanto ai tempi di deposito, I’art. 6 c. 8-bis Dlgs
209/2003 introduce una deroga rispetto al genera-
le regime recato dal D.Lgs. 152/2006 e, pertanto,
integrando gli estremi di una norma speciale, deve
ritenersi prevalente.

Nello specifico, la disposizione prevede che il deposi-
to temporaneo dei veicoli destinati alla demolizione
- presso il concessionario, il gestore della succursale
della casa costruttrice o dell’automercato - “é con-
sentito fino a un massimo di trenta giorni” e non &
previsto alcun limite quantitativo.

Un’ulteriore deroga al regime del deposito tempora-
neo ¢ inoltre stata introdotta dal D.Lgs. 119/2020
nell’ottica di responsabilizzare il concessionario, il
gestore della succursale della casa costruttrice o I’au-
tomercato e prevede che esso possa essere effettuato
anche in aree scoperte e pavimentate, purché i vei-
coli siano privi di fuoriuscite di liquidi e di gas e ab-
biano integre le componenti destinate alla successiva
messa in sicurezza.

In conclusione, il deposito temporaneo dei

veicoli fuori uso consegnati al concessio-
nario ¢ disciplinato secondo la disciplina espo-
sta.

www.ambientelegale.it
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Qual ¢ I’'ambito di applicazione del
nuovo comma 19 dell’art. 193?

Il D.Lgs 116 del 3 settembre 2020', ha abrogato il
comma 4 dellart. 266 del D.lgs 152/2006, relativo
alle deroghe rispetto al luogo di produzione dei ri-
fiuti derivanti da attivita sanitaria e da attivita da
manutenzione ed ha inserito la relativa disciplina
allinterno dell’art. 193, ai commi 18 e 19.

Quanto al comma 19, la prima indicazione fornita
dal legislatore riguarda I’ambito di applicazione del-
la disposizione che risulta ampliato, o meglio preci-
sato, rispetto alla formulazione del vecchio comma
4 del 266 il quale si riferiva genericamente ai rifiuti
da manutenzione.

Il concetto di rifiuti da manutenzione di cui alla nor-
ma abrogata ¢ stato oggetto, negli anni, di nume-
rosi interventi interpretativi, stante appunto, la ge-
nericita della definizione che ha condotto a ritenere
inclusa nella deroga normativa unicamente i rifiuti
derivanti dalla manutenzione c.d. ordinaria o picco-
la manutenzione®, da intendersi come ogni attivita
necessaria ad integrare o mantenere in efficienza un
bene e relativamente a quantitativi limitati.

Per giungere ad una definizione di manutenzione or-
dinaria, si era fatto riferimento in via analogica al
DPR 380 del 2001 il quale, con espresso e limitato
riferimento alle attivita edilizie, distingue le attivita
in base al tipo di intervento e segnatamente, annove-
rando: tra gli interventi di manutenzione ordinaria
ogni attivita necessaria ad integrare o mantenere in
efficienza un bene; tra gli interventi di manutenzione
straordinaria ogni attivita necessaria per rinnovare
e/o sostituire parti di un bene.

Il comma 19 oggi comprende nel novero dei rifiuti
soggetti alla deroga:

— irifiuti derivanti da attivita di manutenzione;
— irifiuti derivanti da piccoli interventi edili;

— i rifiuti derivanti dalle attivita di pulizia, disinfe-
zione, disinfestazione, derattizzazione e sanifica-
zione.

Sul punto, valga la pena rilevare che la dottrina piu
attenta aveva gia ricompreso nell’ambito di applica-

QUESITI

MANUTENZIONI

zione della deroga del comma 4 del 266 le attivita
di pulizia, nonché ovviamente, quelle derivanti dai
piceoli interventi edili.

Lintervento legislativo, sebbene abbia espressamen-
te incluso quelle attivita che gia la dottrina aveva ri-
compreso nella deroga, ha tuttavia mancato ancora
di definire espressamente il concetto di manutenzio-
ne, in relazione alla quale, pertanto, si dovra ancora
fare riferimento alla manutenzione c.d. ordinaria,
non essendo stato altrimenti precisato.

La deroga del comma 19 dell’art. 193 si

applica quindi ai rifiuti derivanti dalle at-
tivita di manutenzione ordinaria, dalle attivita di
pulizia e simili di cui alla legge 25 gennaio 1994,
n. 82 e dai piccoli interventi edili.

CORSI ON LINE

GDR - LA CORRETTA GESTIONE
DEI RIFIUTI URBANI

La gestione dei rifiuti urbani si colloca tra le norme pubblici-
stiche che regolano i servizi pubblici e le norme previste dal
codice dell’Ambiente per questa specifica categoria di rifiuto.
Pubbliche Amministrazioni, operatori e privati cittadini de-
vono quindi muoversi in una complessa disciplina per ave-
re piena consapevolezza di una corretta gestione dei rifiuti
all’interno del proprio territorio.

La tematica ¢ piu che mai di grande attualita considerati i
numerosi interventi, specialmente per cio che concerne la ge-
stione dei rifiuti urbani, apportati dal D.Igs. 116 del 2020 che
ha modificato la Parte IV del Testo Unico Ambientale.

*ONLINE*
DAL 26 GENNAIO AL 13 APRILE 2021

COSTO DEL CORSO:
299 euro (IVA ESCLUSA)

1 Pubblicato in Gazzetta in data 11 settembre 2020 ed entrato in vigore in data 26 settembre 2020.
2 Cfr. sul punto D. CARISSIMI, [ rifiuti da manutenzione in I quaderni sui rifiuti, Ambiente Legale 2016.
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Che cosa rischia ’Amministratore di
una azienda in caso di omessa verifica delle
autorizzazioni del trasportatore?

La domanda puo sembrare banale, tuttavia, I’Ammi-
nistratore di una azienda che omette di controllare le
autorizzazioni dei trasportatori, seppur autorizzato
a sua volta alla gestione di rifiuti, puo incorrere in
una responsabilita penale.

Lo ha confermato la Corte di Cassazione in una im-
portante sentenza sul punto e nello specifico nella
pronuncia del 14 febbraio 2020, n. 5912, in cui si &
nuovamente espressa sul principio della responsabi-
lita estesa nella gestione dei rifiuti, per cui tutti i sog-
getti che sono coinvolti nelle diverse fasi della stes-
sa (dalla produzione, al trasporto allo smaltimento
etc.) sono responsabili.

Nel caso specifico, ’Amministratore di una azienda
¢ stato condannato, nel giudizio di merito, per il re-
ato di cui allart. 256 (attivita di gestione di rifiuti
non autorizzata) comma 1 lett. a) del TUA per aver
accettato dei rifiuti da una societa non autorizzata al
trasporto in quanto non regolarmente iscritta all’Al-
bo Nazionale dei Gestori Ambientali.

Limputato, pertanto, ha presentato ricorso in Cas-
sazione sostenendo la violazione di legge in relazione
all’art. 256 comma 1 del TUA in quanto, secondo la
tesi difensiva, la condotta in esame non rientrerebbe
nelle previsioni della norma in commento che puni-
sce “solo chi effettua abusivamente attivita di rac-
colta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio
ed intermediazione di rifiuti, ma non coloro i quali -
come il ricorrente, titolare di regolare autorizzazione
alla gestione di rifiuti non pericolosi - si sia limitato
a “ritirare” rifiuti da una societa non regolarmente
iscritta all’Albo™.

La difesa prospettata dal ricorrente, tuttavia, non ha
convinto la Suprema Corte che nel ritenere infonda-
to il ricorso ha spiegato che: “¢ evidente ’errore in
cui versa la difesa del ricorrente laddove ritiene man-
cante una norma che estenda al titolare della ditta
che riceve i rifiuti per avviarli al recupero, obbligo
di controllo sulle altre societa con le quali si inter-
facciano™.

Secondo gli Ermellini, invero: “sia nella giurispru-
denza penale che in quella amministrativa, e conso-
lidato il c.d. principio della responsabilita condivisa
nella gestione dei rifiuti. Cio comporta che la re-
sponsabilita per la corretta gestione dei rifiuti grava
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su tutti i soggetti coinvolti nella loro produzione,
detenzione, trasporto e smaltimento, essendo detti
soggetti investiti di una posizione di garanzia in or-
dine al corretto smaltimento dei rifiuti stessi. [...]”.

Stando al ragionamento della Cassazione, pertanto,
il ricorrente, in virtu del principio di responsabilita
estesa nella gestione dei rifiuti ed in quanto soggetto
facente parte di tale filiera, avrebbe dovuto control-
lare ’autorizzazione del trasportatore al fine di evi-
tare di incorrere in una responsabilita in tal senso.

A tal proposito si sottolinea che I'art. 256 comma
1 del TUA ¢ previsto fra i reati presupposto di cui
allart. 25-undecies del decreto 231 che, se com-
messo nell’interesse o vantaggio dell’ente, potrebbe
comportare la responsabilita amministrativa dello
stesso.

Appare evidente, pertanto, I'importanza

di adottare, quale protocollo preventivo,
il controllo delle autorizzazioni del trasportatore
dei rifiuti, al fine di evitare non solo la respon-
sabilita penale ma anche la responsabilita 231
dell’ente.

GDR - LA CORRETTA GESTIONE

DEI RIFIUTI

Una delle sfide ambientali piti importanti ¢ quella di interpre-
tare la normativa vigente alle sfide che il progresso economi-
co ¢ industriale di giorno in giorno presentano.

La sfida diventa piu ardua anche alla luce della recente ri-
forma apportata dal d.lgs. 116 del 2020 che ha interamente
modificato la parte quarta del Testo Unico Ambientale.

La creazione di una filiera del rifiuto virtuosa, proiettata ver-
so i principi della Circular Economy e sostenibile anche da
un punto di vista dell’operatore, diventa quindi P'obiettivo
da raggiungere.

1l risultato pratico, non ¢ pero di sempre agevole realizzazio-
ne, dal momento che sono tante sono le regole e gli istituti
tra i quali destreggiarsi: sottoprodotto, esclusioni, end of wa-
ste, raccolta differenziata, Albo, autorizzazioni, tracciabilita,
solo per citarne alcuni.

*ONLINE*
DAL 26 GENNAIO AL 13 APRILE 2021

COSTO DEL CORSO:
3 5 O euro (IVA ESCLUSA)
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Quali novita per le attivita di manu-
tenzione dalla Circular economy?

Come noto, lo scorso 26 settembre ¢ entrato in vigo-
re il D.Lgs 116 del 3 settembre 2020, che & andato
a modificare la disciplina in materia di rifiuti e di
imballaggi di cui al D.Lgs 152/2006, recependo le
Direttive 2018/851/UE? e 2018/852/UE?.

Il legislatore, tra P’altro ha inserito un nuovo comma
il 19 dell’art. 193 in materia di deroghe da attivita
manutentiva abrogando, di converso, il comma 4
dell’art. 266 del D.Igs 152/2006 relativo alle dero-
ghe in materia rifiuti derivanti da attivita sanitaria e
da attivita da manutenzione.

Il suddetto comma 19 dell’art. 193 espressamente
prevede che “I rifiuti derivanti da attivita di manu-
tenzione e piccoli interventi edili, ivi incluse le attivi-
ta di cui alla legge 25 gennaio 1994, n. 82 si conside-
rano prodotti presso I'unita locale, sede o domicilio
del soggetto che svolge tali attivita. Nel caso di quan-
titativi limitati che non giustificano lallestimento di
un deposito dove ¢ svolta Iattivita, il trasporto dal
luogo di effettiva produzione alla sede, in alternativa
al formulario di identificazione, ¢ accompagnato dal
documento di trasporto (DDT) attestante il luogo
di effettiva produzione, tipologia e quantita dei ma-
teriali, indicando il numero di colli o una stima del
peso o volume, il luogo di destinazione”.

La prima indicazione fornita dal legislatore riguar-
da Pambito di applicazione della disposizione che
risulta ampliato, o meglio precisato, rispetto alla
formulazione del vecchio comma 4 del 266 il quale
si riferiva genericamente ai rifiuti da manutenzione.

Il comma 19 oggi comprende nel novero dei rifiuti
soggetti alla deroga:

- irifiuti derivanti da attivita di manutenzione;
- irifiuti derivanti da piccoli interventi edili;

- i rifiuti derivanti dalle attivita di pulizia, disinfe-
zione, disinfestazione, derattizzazione e sanifica-
zione.

Dopo la definizione dell’ambito di applicazione si
giunge alla prima regola derogatoria che corrispon-
de a quella della disposizione abrogata, per cui i

QUESITI

TRACCIABILITA

rifiuti in commento, attraverso una fictio iuris, si
considerano prodotti, non presso il luogo di mate-
riale ed effettiva produzione, ma presso la sede del
produttore.

La norma in commento ammettendo, dunque, la cd.
Movimentazione derogatoria dal luogo di effettiva
produzione alla sede sopra descritta la subordina
tuttavia a delle specifiche condizioni e segnatamente:

¢ la possibilita di procedere ad una fisica movimen-
tazione del rifiuto & condizionata ai quantitativi
di rifiuti prodotti da movimentare che devono
essere limitati, ossia come definiti dal legislatore,
tali da non giustificare I'allestimento di un depo-
sito temporaneo in loco;

* la movimentazione dal luogo di effettiva produ-
zione al luogo di produzione giuridica dovra es-
sere accompagnata da un DDT, in alternativa al
FIR, che attesti il luogo di effettiva produzione,
la tipologia e quantita dei materiali, il numero di
colli o una stima del peso o volume e il luogo di
destinazione.

In conclusione, con la nuova formulazio-

ne del comma 19 dell’art. 193 del D.Lgs.
n. 152/2006, il legislatore per specifiche attivita
di manutenzione espressamente individuate ha
previsto non solo una fictio iuris che permette
di considerare il rifiuto prodotto presso la sede
del produttore, ma anche nel caso di quantitati-
vi limitati una deroga in ordine alla tracciabilita
che prevede I'utilizzo di un DDT in alternativa
al FIR.

1 Pubblicato in Gazzetta in data 11 settembre 2020.
2 Che modifica la Direttiva 2008/98/CE.
3 Che modifica la Direttiva 1994/63/CE.

www.ambientelegale.it

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020

4.3.

4.3.7.

4.3.7.6.

QUESITI

819



4.3.

QUESITI

4.3.8. TRASPORTO

4.3.8.6.

QUESITI

820

Quali sono le modalita di conserva-
zione del DDT che accompagna i rifiuti da
manutenzione durante la movimentazione
derogatoria?

Il Documento di Trasporto, come previsto dalla nor-
mativa civilistica, svolge la funzione di documentare
e certificare le operazioni rilevanti ai fini IVA, ed &
pertanto soggetto alla disciplina di tenuta e conser-
vazione delle contabilita! di cui al codice civile.

In particolare, I’art. 2220 c.c. prevede, in materia di
conservazione, che le scritture debbano essere con-
servate per dieci anni dalla data dell’ultima registra-
zione.

Diversamente il DDT di cui al nuovo 19 dell’art. 193
TUA, non assolve alcun obbligo di certificazione ri-
spetto ad operazioni rilevanti ai fini contabili, ma &
alternativo rispetto al Formulario di Identificazione
dei Rifiuti.

In altri termini, lo scopo del DDT in commento &
quello di sostituirsi al FIR, tracciando il rifiuto sin
dal luogo di effettiva e materiale produzione a quello
di giuridica produzione ove sara collocato in depo-
sito temporaneo e registrato, garantendo, cosi, che
non si perda Peffettiva provenienza del rifiuto.

Pertanto, a parere di chi scrive, potra essere valida-
mente applicata la disciplina sulla tenuta e la conser-
vazione del FIR, di cui all’art, 193 TUA in relazione
all’art. 190, posto che il DDT servira a dimostrare
la regolarita delle operazioni di carico dei rifiuti a
deposito temporaneo.

Ne deriva, quale logico corollario che le copie del
DDT dovranno essere conservate per tre anni dal
momento del trasporto (rectius della movimenta-
zione derogatoria) unitamente al registro di carico
e scarico.

1 Come emerge dal combinato disposto dei seguenti arti-
coli: art. 1 comma 3 del DPR 472/1996, Art. 21 com-
ma 4 lett. a) e art. 39 del DPR 633/1972.
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Alla luce di quanto sopra, secondo una

interpretazione strettamente letterale e ga-
rantista, al DDT dovra essere applicato il regime
di conservazione delle scritture contabili (dieci
anni), mentre secondo una interpretazione esten-
siva, analogica e orientata alla reale funzione del
DDT in commento, sara sufficiente applicare la
disciplina di conservazione del FIR che il DDT
va appunto a sostituire.

COLLANA:

“I Quaderni sui rifiuti”

I rifiuti nei quesiti

Raccolta di risposte operative
divise per argomenti

Avv. Daniele Carissimi
Avv. Niky Sebastiani

Dott.ssa Giovanna Galassi

A, Diamiele Cargeimi
ky Sebastiant
Dottsna Grovanna Galassi

I rifiuti nei quesiti
Raceolta di risposte operative
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Quali sono i criteri per I’applicabilita
della disciplina del’AUA?

L’ Autorizzazione Unica Ambientale (AUA) € espres-
samente disciplinata dal D.P.R. n. 59/2013".

Tale tipologia di autorizzazione ambientale ¢ stata
introdotta nel nostro ordinamento con lo scopo di
semplificare gli adempimenti amministrativi degli
impianti non soggetti alle disposizioni in materia di
autorizzazione integrata ambientale (AIA).

Dalla suddetta normativa si deve rilevare la sussi-
stenza di due criteri ai fini dell’applicabilita dell’Au-
torizzazione Unica Ambientale e segnatamente:

e Uno soggettivo
e Uno oggettivo

Da un punto di vista soggettivo I’art. 12 del regola-
mento dispone che possono ricorrere ad AUA:

- le imprese di cui all’art. 2 del D.M. del 18 aprile
2005 e segnatamente le c.d. PMI ovvero micro
imprese, piccole imprese e medie imprese;

- le imprese non soggette alle disposizioni in ma-
teria di autorizzazione integrata ambientale (c.d.
AIA).

In proposito, una circolare interpretativa del Mi-
nistero dell’Ambiente del 2013 ha specificato che i
due requisiti non devono esistere cumulativamente
bensi, il requisito di cui alla lett. b € idoneo ad assor-
bire quello di cui alla lett. a., nel senso che tutti gli
impianti produttivi non soggetti ad AIA., a prescin-
dere dalla dimensione dell’impresa, sono soggetti ad

AUA.

Da un punto di vista oggettivo I'art. 3° del regola-
mento chiarisce che tale autorizzazione sostituisce
fino a sette titoli autorizzativi:

e autorizzazione agli scarichi di cui al capo II del
titolo IV, della sezione II, della Parte terza del de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;

e comunicazione preventiva di cui all’articolo 112

QUESITI

AUTORIZZAZIONI

del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, per
I’utilizzazione agronomica degli effluenti di alle-
vamento, delle acque di vegetazione dei frantoi
oleari e delle acque reflue provenienti dalle azien-
de ivi previste;

autorizzazione alle emissioni in atmosfera per gli
stabilimenti di cui all’articolo 269 del decreto le-
gislativo 3 aprile 2006, n.152;

autorizzazione generale di cui all’articolo 272 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;

comunicazione o nulla osta di cui all’articolo 8,
commi 4 0 comma 6, della legge 26 ottobre 19935,
n. 447;

autorizzazione all’utilizzo dei fanghi derivanti
dal processo di depurazione in agricoltura di cui
all’articolo 9 del decreto legislativo 27 gennaio
1992, n. 99;

comunicazioni in materia di rifiuti di cui agli artt.
215, autosmaltimento e 216, operazioni di recu-
pero del D. Lgs.152 del 2006.

In conclusione, solo al ricorrere di uno dei
due criteri sopra individuati puo ritenersi
applicabile la disciplina in materia di AUA.

1 Decreto del presidente della repubblica 13 marzo 2013, n. 59. Regolamento recante la disciplina dell’autorizzazione
unica ambientale e la semplificazione di adempimenti amministrativi in materia ambientale gravanti sulle piccole
e medie imprese e sugli impianti non soggetti ad autorizzazione integrata ambientale, a norma dell’articolo 23 del
decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35.

2 Art. 1, D.P.R. n. 59 del 2013: “Ambito di applicazione”.

3 Art. 3 (Autorizzazione unica ambientale) DPR 59/2013.
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Proroga dello stato di emergenza:
quando scadono le iscrizioni all’Albo Na-
zionale Gestori Ambientali?

Con delibera del Consiglio dei Ministri del 7 ottobre
2020 (Proroga dello stato di emergenza in conse-
guenza del rischio sanitario connesso all’insorgenza
di patologie derivanti da agenti virali trasmissibili.)
lo stato di emergenza connesso alla nota pandemia
da Covid 19 & stato prorogato (per ora) al 31 gen-
naio 2021.

La legge 27 novembre 2020 n. 159, di conversione
del decreto-legge 7 ottobre 2020 n.1235, ha introdot-
to Particolo 3-bis, il quale al comma 1, modificando
Part. 103, comma 2, della legge 24 aprile 2020 n.
27, di conversione del decreto-legge 17 marzo 2020,
n.18, dispone espressamente che le parole: “il 31 lu-
glio 20207 siano sostituite dalle seguenti: “la data
della dichiarazione di cessazione dello stato di emer-
genza epidemiologica da COVID-19” e, al comma
2, introduce all’articolo 103 il comma 2-sexies il
quale dispone che “Tutti i certificati, attestati, per-
messi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi
comunque denominati, di cui al comma 2, scaduti
tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-legge 7 otto-
bre 2020, n. 125, e che non sono stati rinnovati, si
intendono validi e sono soggetti alla disciplina di cui
al medesimo comma 2.”.

In tal proposito si ricordi che, tale comma 2 pre-
vede testualmente che “Tutti i certificati, attestati,
permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitati-
vi comunque denominati [...] in scadenza tra il 31
gennaio 2020 e la data della dichiarazione di ces-
sazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19, conservano la loro validita per i novan-
ta giorni successivi alla dichiarazione di cessazione
dello stato di emergenza™.

Vista la suddetta proroga e le recenti modifiche
normative, il Comitato dell’Albo Nazionale Gesto-
ri Ambientali & dunque intervenuto sulla validita e
relativa scadenza dei propri provvedimenti ammini-
strativi con la recentissima Circolare n. 14 del 10
dicembre 2020 titolata, per appunto, “Applicazio-
ne articolo 3-bis della legge 27 novembre 2020 n.
159, di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020
n.125, in vigore dal 4 dicembre 2020.”.

Ebbene, nel richiamare la recente proroga dello stato
di emergenza e la relativa normativa di riferimento,

N. 6 - Novembre-Dicembre 2020

la suddetta Circolare dispone che, in conseguenza a
tali modifiche,“[...] le iscrizioni in scadenza nell’ar-
co temporale compreso tra il 31 gennaio 2020 e il 31
gennaio 2021, conservano la loro validita fino al 3
maggio 2021; ferma restando efficacia dei rinnovi
deliberati nel periodo suddetto.”.

Cio posto, tuttavia, come nelle precedenti Circolari
relative a tale tema, il Comitato ricorda altresi che,
ai fini del regolare esercizio delle attivita oggetto di
iscrizione, le imprese devono, in ogni caso:

- rispettare le condizioni ed essere in possesso di
tutti i requisiti previsti per Iiscrizione Albo Na-
zionale Gestori Ambientali; ed invero, qualora
fosse accertata Pinosservanza degli stessi, puo
essere dato luogo all’apertura di procedimenti di-
sciplinari e applicazione di relative sanzioni;

- prestare per i casi previsti (ovverosia nella ca-
tegoria 1 con riferimento alla raccolta e al tra-
sporto di rifiuti urbani pericolosi, categoria 3,
categoria 8, categoria 9 e categoria 10) apposita
garanzia fideiussoria o appendice di fideiussione
gia prestata a copertura del periodo intercorrente
dalla data di scadenza dell’iscrizione e quella del
3 maggio 2021;

- comunicare eventuali variazioni dell’iscrizione.

In conclusione, vista dunque la proroga

dello stato di emergenza da Covid19 al 31
gennaio 2021 e la normativa di riferimento sulla
validita dei titoli abilitativi in materia ambienta-
le, le iscrizioni in scadenza nell’arco temporale
compreso tra il 31 gennaio 2020 e il 31 genna-
i0 2021 risultano valide sino al 3 maggio 2021.
Tale previsione, ad ogni modo, vige congiunta-
mente al rispetto delle condizioni e dei requisiti
di iscrizioni, all’obbligo di prestazione delle rela-
tive garanzie fideiussorie previste nonché all’ob-
bligo di comunicazione di eventuali variazioni
intervenute.
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SANZIONI 4.3.11.

Che effetto ha il ne bis in idem del re-
ato-base sul reato 2312

Il quesito trae origine da una contestazione promos-
sa nei confronti di un ente per un reato base gia og-
getto di contestazione.

Occorre quindi chiarire quali siano i possibili risvolti
del ne bis in idem per il reato presupposto (o base)
rispetto alla posizione processuale della societa.

A questo proposito occorre far rimando all’art. 37
del D.Lgs. 231/2001 il quale prevede che “Non si
procede all’accertamento dell’illecito amministrati-
vo dell’ente quando I'azione penale non puo essere
iniziata o proseguita nei confronti dell’autore del
reato per la mancanza di una condizione di proce-
dibilita™.

Detta norma nel prevedere che non debba proceder-
si all’accertamento dell’illecito amministrativo im-
putato all’ente quando I’azione penale nei confronti
dell’autore del reato presupposto non poteva essere
iniziata 0 non puo essere proseguita, per la mancan-
za di una condizione di procedibilita, introduce una
pregiudizialita giuridica tra illecito amministrativo
dell’ente e reato presupposto dell’agente.

A tal proposito quindi, dovendo considerare il ne bis
in idem come condizione di procedibilita rispetto
all’avvio o prosecuzione dell’azione penale nei con-
fronti dell’autore del reato, anche laddove la notizia
di reato nei confronti dell’ente appaia fondata, non
potra essere esercitata ’azione penale e il PM ai sen-
si dell’art. 58 del D.Lgs. 231/2001, dovra disporre
I’archiviazione del procedimento anche nei confronti
dell’ente.

Dart. 58 del D.Lgs. 231/2001 prevede infatti che “Se
non procede alla contestazione dell’illecito ammini-
strativo a norma dell’articolo 59, il pubblico mini-
stero emette decreto motivato di archiviazione degli
atti, comunicandolo al procuratore generale presso
la corte d’appello. Il procuratore generale puo svol-
gere gli accertamenti indispensabili e, qualora riten-
ga ne ricorrano le condizioni, contesta all’ente le vio-
lazioni amministrative conseguenti al reato entro sei
mesi dalla comunicazione™.

Pertanto, alla luce del secondo inciso dell’art. 58,
qualora I'improcedibilita dell’azione penale emer-
ga nella fase delle indagini preliminari, il PM dovra
emettere un decreto motivato di archiviazione degli
atti ai sensi dell’art. 58.
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Qualora il PM eserciti P’azione penale, in assenza
delle condizioni di procedibilita previste dalla legge,
il giudice, anche d’ufficio, in ogni stato e grado del
processo, dovra dichiarare, con sentenza, non do-
versi procedere nei confronti dell’ente.

Fermo restando quanto sopra, occorre compiere al-
cune precisazioni sulla particolarita della normativa
in commento.

Nello specifico quanto alla disciplina dell’archi-
viazione questa € connessa a diverse casistiche che
attengono a due grandi macro-categorie ovverosia
quelle connesse al reato presupposto e quelle riguar-
danti Pillecito penal-amministrativo.

Ebbene, per quanto d’interesse, occorre focalizzare
’attenzione su quelle appartenenti al primo gruppo
in cui rientrano, tra le altre, le seguenti:

- Deccezione al principio di autonomia della re-
sponsabilita dell’ente di cui all’art. 8 del D.Lgs.
231/2001 in virtu degli artt. 411 c.p.p. e 37 del
Decreto 231 per la quale Paccertamento dell’ille-
cito amministrativo & precluso quando I’azione
penale verso ’autore del reato presupposto non
puo essere iniziata o proseguita per mancanza di
una condizione di procedibilita (come si € detto
sopra).

- Leccezione in base alla quale il PM disporra I’ar-
chiviazione per estinzione del reato presupposto
a seguito di prescrizione.

In conclusione ’acclarata presenza del ne

bis in idem rileva come mancanza di una
condizione di procedibilita anche ai sensi del de-
creto 231 con la conseguenza che il PM dovra
proporre archiviazione ovvero il giudice dovra
emettere sentenza di non doversi procedere nei
confronti dell’ente.
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Ai sensi del DL 76/2020, a quali con-
dizioni ¢ possibile realizzare interventi o
opere nei siti oggetto di bonifica?

Al riguardo ¢ opportuno chiarire che, benché il D.
Lgs. 116/2020 non abbia previsto disposizioni diret-
ta ad incidere in materia di bonifiche, interventi sul
tema sono stati previsti dal legislatore nazionale con
il DL n. 76 del 16 luglio 2020, ossia il cd. decreto
semplificazioni, convertito in legge, con modificazio-
ni, dalla L. 11 settembre 2020, n. 120.

Detto intervento normativo risponde a differenti esi-
genze, compresa la necessita di adottare misure di
semplificazione in materia di attivita imprenditoria-
le, di ambiente e di green economy, al fine di fronteg-
giare le ricadute economiche conseguenti all’emer-
genza epidemiologica da Covid-19.

Non sorprende, quindi, la numerosa presenza di no-
vita in campo ambientale, tra le quali si citano le
disposizioni in merito alla raccolta e al trasporto dei
materiali metallici, le modifiche in ordine al proce-
dimento di VIA e, appunto, in ordine alle bonifiche.

Precisamente, il legislatore interviene, ai sensi
dell’art. 52, sulle procedure per interventi e opere nei
siti oggetto di bonifica e, in virtu dell’art. 53, sulle
procedure nei siti di interesse nazionale.

In ordine al primo profilo, viene inserito ’art. 242-
ter (interventi e opere nei siti oggetto di bonifica) al
Testo Unico ambientale. Al primo comma, il legisla-
tore fornisce un elenco di interventi che possono es-
sere realizzati in detti siti.

Pertanto, “possono essere realizzati interventi e ope-
re richiesti dalla normativa sulla sicurezza dei luoghi
di lavoro, di manutenzione ordinaria e straordinaria
di impianti e infrastrutture, compresi adeguamenti
alle prescrizioni normative, nonché opere lineari ne-
cessarie per Pesercizio di impianti e forniture di ser-
vizi e, pint in generale, altre opere lineari di pubblico
interesse, di sistemazione idraulica, di mitigazione
del rischio idraulico, opere per la realizzazione di
impianti per la produzione energetica da fonti rin-
novabili e di sistemi di accumulo, esclusi gli impianti
termoelettrici, fatti salvi i casi di riconversione da un
combustibile fossile ad altra fonte meno inquinante
o qualora listallazione comporti una riduzione de-

gli impianti ambientali rispetto all’assetto esistente,
opere con le medesime connesse, infrastrutture indi-
spensabili alla costruzione e all’esercizio degli stessi
impianti, nonché le tipologie di opere e interventi in-
dividuati con il decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri di cui all’art. 7-bis (...)”.

Ne consegue, che & necessario che ’intervento che si
intende realizzare sia ricompreso nel riportato elen-
co, il quale non solo appare ampio ma, inoltre, com-
prende operazioni generiche, si pensi agli interventi
di manutenzione ordinaria e straordinaria.

Posta cosi la prima condizione, le successive sono
previste dal medesimo comma. Precisamente:

® le opere devono essere realizzate con tecniche e
modalita che non pregiudichino né interferiscano
con I’esecuzione e il completamento della bonifi-
ca;

® non devono determinare, inoltre, rischi per la sa-
lute dei lavoratori e degli altri fruitori dell’area
nel rispetto del D. Lgs. 81/2008".

Cio posto, la verifica della conformita di quanto
esposto spetta all’autorita competente ai sensi del
Titolo V, Parte quarta, del Testo Unico ambientale,
nell’ambito dei procedimenti di approvazione e au-
torizzazione degli interventi e, ove prevista, nell’am-
bito della procedura di valutazione di impatto am-
bientale.

In conclusione, ¢ possibile realizzare in-

terventi e opere nei siti oggetto di bonifi-
ca a condizione che siano espressamente previ-
ste nell’elenco di cui all’art. 242-ter, comma 1,
TUA. E necessario, inoltre, che non sia pregiudi-
cata I’esecuzione ed il completamento della bo-
nifica e che non determinino rischi per la salute
dei lavoratori e degli altri fruitori dell’area.

1 Decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81. Attuazione dell’articolo 1 della legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di

tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro.
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QUESITI

4.3.

RIFIUTT URBANI 4.3.13.

In quali casi gli PFU devono essere
classificati come rifiuti urbani?

Ai sensi dell’art. 184 D.Lgs. 152/2006, i rifiuti pos-
sono essere classificati come:

e Pericolosi o non pericolosi;
e Urbani o speciali.

Per quanto concerne il primo aspetto, ’Allegato D
alla Parte IV del D.Lgs. 152/2006 contenente I’e-
lenco dei rifiuti istituito dalla Decisione della Com-
missione 2000/532/CE del 3 maggio 2000, classifica
gli Pneumatici Fuori Uso come rifiuti non pericolosi
aventi codice CER 16 01 03.

Quanto invece al secondo aspetto, ovvero quello
connesso alla provenienza dei rifiuti, deve ritenersi
che gli Pneumatici Fuori Uso debbano essere quasi
sempre classificati come rifiuti speciali.

Invero, sia nell’ipotesi in cui essi vengano generati
dallattivita di gommisti e autofficine all’interno del
mercato del ricambio, sia che essi vengano qualifi-
cati come rifiuti dall’autodemolitore nel corso delle
operazioni preliminari alla rottamazione del veicolo,
essi possono ritenersi esitanti da un’attivita di lavo-
razione artigianale o industriale ex art. 184 c. 3 lett.
¢) e d) del D.Lgs. 152/2006, ovvero da un’attivita
commerciale ex art. 184 c. 3 lett. €) D.Lgs. 152/2006.

A tal proposito, si chiarisce infatti che - a differenza
di quanto accade per altre attivita di manutenzio-
ne degli autoveicoli tra cui, ad esempio, il ricambio
dell’olio esausto — la sostituzione degli PFU & un’o-
perazione che non puo essere svolta artigianalmente
nel proprio garage di casa perché richiede un’attrez-
zatura particolare.

Pertanto, anche nelle ipotesi in cui si provveda all’ac-
quisto di uno pneumatico nuovo presso un rivendi-
tore al dettaglio o un centro commerciale, I’installa-
zione sul veicolo dovra essere comunque effettuata
presso un gommista o un’autofficina attrezzata, la
quale provvede dunque a gestire gli pneumatici so-
stituiti come rifiuti speciali esitanti dalla propria at-
tivita.

L’unico caso in cui gli PFU possono essere classificati
come urbani riguarda la circostanza in cui essi siano
stati abbandonati su strade ed aree pubbliche.

In tale ipotesi, infatti, Part. 184 ¢. 2 lett. d) D.L-
gs. 152/2006 dispone espressamente che “i rifiuti di
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qualunque natura o provenienza, giacenti sulle stra-
de ed aree pubbliche o sulle strade ed aree private
comunque soggette ad uso pubblico o sulle spiagge
marittime e lacuali e sulle rive dei corsi d’acqua” de-
vono essere qualificati come urbani.

Il soggetto deputato ad occuparsi degli PFU abban-
donati sul suolo pubblico ¢ il Comune territorial-
mente competente.

Pertanto, in tali casi, il soggetto deputa-

to ad occuparsi degli PFU abbandonati
sul suolo pubblico ¢ il Comune territorialmente
competente, ovvero, se I’area di abbandono non
fosse di competenza comunale, ma provinciale o
statale, il gestore della medesima.

COLLANA:
“I Quaderni sui rifiuti”

“Produttori di rifiuti
e sottoprodotti”

Autore:
Avv. D. Carissimi

Avv. Daniele Carissimi

Produttori di rifiuti
e sottoprodotti
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Le acque di scarto del processo di de-
mineralizzazione sono uno scarico che deve
essere autorizzato?

Dart. 74, comma 1 let. ff), D. Lgs. 152/2006 defini-
sce lo scarico come:

“qualsiasi immissione effettuata esclusivamente tra-
mite un sistema stabile di collettamento che collega
senza soluzione di continuita il ciclo di produzione
del refluo con il corpo ricettore acque superficiali, nel
suolo, nel sottosuolo e in rete fognaria indipenden-
temente dalla loro natura inquinante, anche sotto-
poste a preventivo trattamento di depurazione. Sono
esclusi i rilasci di acqua e previsti all’articolo 114”.

In tale quadro, la nozione di scarico risulta essere del
tutto indipendente dalla natura inquinante dell’im-
missione che la costituisce.

Ed invero, solo le ipotesi di immissione di cui all’art.
114, D. Lgs. 152/2006 - in base al combinato dispo-
sto con quanto previsto dall’ultimo periodo dell’art.
74, comma 1, lett ff) - sono sottratte alla disciplina
degli scarichi.

Tale disposizione prevede che:

“Le regioni, previo parere del Ministero dell’ambien-
te e della tutela del territorio e del mare, adottano
apposita disciplina in materia di restituzione delle
acque utilizzate per la produzione idroelettrica, per
scopi irrigui e in impianti di potabilizzazione, non-
ché delle acque derivanti da sondaggi o perforazioni
diversi da quelli relativi alla ricerca ed estrazione di
idrocarburi, al fine di garantire il mantenimento o
il raggiungimento degli obiettivi di qualita di cui al
titolo 11 della parte terza del presente decreto”™.

Ebbene, da tale definizione risulta evidente come le
acque del processo di demineralizzazione non rien-
trino nelle ipotesi di restituzione di acque cui all’art.
114, D. Lsg. 152/2006 e devono quindi essere assog-
gettate alla disciplina degli scarichi.

Dalla qualifica di un refluo come scarico deriva
che, in base a quanto disposto dall’art. 124, D. Lgs.
152/2006, esso debba sempre essere preventivamen-
te autorizzato, secondo quanto disposto dalla parte
IV del Testo Unico Ambientale.

Per cio che concerne quindi la natura dello scarico
Part. 74, lett. h) del D. Lgs. de 3 aprile 2006, n. 152
definisce come acque reflue industriali:

“qualsiasi tipo di acque reflue scaricate da edifici od
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impianti in cui si svolgono attivita commerciali o di
produzione di beni, diverse dalle acque reflue dome-
stiche e dalle acque meteoriche di dilavamento™.

La nozione in commento & il frutto della modifi-
ca apportata all’art. 74 dal D. Lgs. del 16 gennaio
2008, n. 4. Nella versione originaria la norma parla-
va non semplicemente di acque provenienti da atti-
vita commerciali o di produzione di beni, ma richie-
deva anche che le stesse fossero “qualitativamente
diverse” dalle acque reflue domestiche e meteoriche.
Nel 2008 tale inciso ¢ stato definitivamente rimosso
dalla definizione di refluo industriale.

Ne deriva che, al fine di stabilire la natura industria-
le di un refluo non sono determinanti le sue carat-
teristiche intrinseche, bensi piuttosto il fatto che lo
stesso sia scaricato da un impianto in cui si svolga
un’attivita industriale che lo stesso sia diverso dalle
acque domestiche ovvero meteoriche.

Per acque reflue domestiche si intendono: “acque
reflue provenienti da insediamenti di tipo residenzia-
le e da servizi e derivanti prevalentemente dal meta-
bolismo umano e da attivita domestiche”.

Viceversa, il T.U.A. non fornisce una definizione nor-
mativa di acque meteoriche e rimette la disciplina di
tale tipologia di scarichi in capo alle Regioni. Nondi-
meno, si parla tipicamente di acque meteoriche con
riferimento alle acque piovane non contaminate.

In tale quadro, le acque di scarto del processo di
demineralizzazione non possono essere ricondot-
te al metabolismo umano o comunque ad attivita
domestiche, né alla nozione di acque meteoriche,
al contrario le stesse sono il frutto di un’attivita di
processo.

Alla luce della nozione di scarico e delle

richiamate definizioni, le acque di scarto
del procedimento di demineralizzazione devono
essere qualificate come scarico industriale e as-
soggettate alla relativa disciplina autorizzativa.
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4.3.

TERRE E ROCCE DA SCAVO 4.3.15.

Sussiste un obbligo di analisi delle ter-
re e rocce da scavo?

Ci si interroga se sussiste un obbligo di analisi volto
ad attestare il profilo di qualita ambientale delle ter-
re e rocce da scavo da qualificarsi come sottoprodot-
ti, ai sensi del DPR 120/2017.

Nello specifico, se ’articolo 4, comma 2, lett. d) del
citato DPR, quando parla di terre e rocce che soddi-
sfano “i requisiti di qualita ambientale espressamen-
te previsti dal Capo II', dal Capo III? o dal Capo
IV3 del presente regolamento, per le modalita di uti-
lizzo specifico di cui alla lett. b*”, richiede di fatto un
obbligo di analisi.

A rispondere, PANCE, che nella circolare esplicativa
al nuovo DPR 120/2017, ha sul punto affermato i
seguenti principi:

e sebbene dal DPR 120/2017, non emerge la neces-
sita di una caratterizzazione ambientale, secondo
le indicazioni di cui all’Allegato 4 del medesimo
decreto (procedure di caratterizzazione chimi-
co-fisiche ed accertamento delle qualita ambien-
tali);

e tuttavia procedere con le analisi si manifesta
come la scelta piu prudente e quindi preferibile.

Come a dire che, un obbligo non ¢’¢, ma ¢ preferibile
se le analisi le fai.

Detta interpretazione ¢ anche quella maggiormen-
te conforme al DPR in esame, il quale - all’art. 20
comma 1 - prevede espressamente che le disposizioni
sulla gestione delle TRS come sottoprodotti si ap-
plicano solo alle terre e rocce da che non superano i
valori delle CSC di cui alle colonne A e B, Tabella 1,
dell’Allegato 3, al Titolo V, della Parte IV, del TUA.

E come dimostrare il mancato superamento se non
con Deffettuazione di specifici campionamenti ed
analisi preventive del materiale da escavare?

E ancora, sulle concrete modalita di effettuazione
della caratterizzazione ambientale, si ritiene prefe-

1 Terre e rocce da scavo prodotte in cantieri di grandi
dimensioni.

2 Terre e rocce da scavo prodotte in cantieri di piccole
dimensioni

3 Terre e rocce da scavo prodotte in cantieri di grandi
dimensioni non sottoposti a VIA e AIA

4 Ossia le modalita di utilizzo esplicitate nel piano di uti-
lizzo di cui all’art. 9 o della dichiarazione di cui all’art.
21 del medesimo DPR.
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ribile seguire le modalita esplicitate agli allegati 2 e
4 del DPR.

E dunque la caratterizzazione ambientale deve essere
svolta dal proponente, a sue spese, in fase progettua-
le e, comunque, prima dell’inizio dello scavo. Devo-
no inoltre essere precostituite rispetto alla dichiara-
zione di utilizzo ex art. 21 cit.

Solo cosi per il produttore sara possibile attestare
la ricorrenza dei requisiti di qualita ambientale ed
avere gli elementi a supporto per sostenere i controlli
degli enti competenti (Comune del luogo di produ-
zione e ARPA).

In conclusione, non sussiste un obbligo di

analisi per attestare il profilo di qualita
ambieniale delle terre e rocce da scavo da quali-
ficarsi come sottoprodotti, tuttavia la loro effet-
tuazione ¢ la scelta piu prudente e quindi preferi-
bile, anche al fine di precostituirsi validi elementi
di prova in vista di futuri, eventuali, controlli.

COLLANA:
“I Quaderni sui rifiuti”

I rifiuti ne1 quesiti

Raccolta di risposte operative
divise per argomenti

Autori:
Avv. D. Carissimi
Avv. Niky Sebastiani

Dott.ssa Giovanna Galassi

I rifiuti nei quesiti
Raccolta di risposte operative
divise per argomenti

1 Qrunderni sui rifiuti
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E possibile collocare una discarica di
rifiuti in territorio sismico?

Il Consiglio di Stato, con sentenza del 1° dicembre
2020, n. 7616, ha confermato la legittimita del di-
niego della Provincia all’autorizzazione integrata
ambientale ai sensi articolo 29-ter, D.Igs. 152/2006,
per la realizzazione di una discarica di rifiuti speciali
non pericolosi in territorio sismico.

In particolare, il diniego veniva espresso a seguito
della conferenza di servizi, nel corso della quale ve-
niva reso parere negativo, tra gli altri, attesa la valu-
tazione geomorfologica e di rischio sismico.

Il provvedimento di diniego veniva portato all’at-
tenzione del TAR, il quale respingendo il ricorso, lo
riconfermava sulla base delle seguenti argomentazio-
ni: “il provvedimento finale impugnato evidenzia,
motivando approfonditamente, la presenza di nume-
rosi fattori penalizzanti ed escludenti, come previsti
dal Piano di gestione dei rifiuti della Regione; in par-
ticolare, rappresentano fattori penalizzanti e, quindi,
non superabili, se non dietro particolari attenzioni
progettuali e di realizzazione e solo se ente ritiene
che le criticita esistenti siano superate dalle opere di
mitigazione e di compensazione inserite nel proget-
to: [...] il rischio sismico di portata media [...].”

Ebbene, la sentenza del TAR veniva impugnata in-
nanzi al Consiglio di Stato che, respingendo I’appel-
lo, la confermava.

Infatti il Collegio osservava, con riferimento all’in-
quadramento sismico, che la localizzazione della di-
scarica in area a forte sismicita rappresenta una pre-
scrizione penalizzante, ad ogni modo non superabile
neanche in caso di verifica positiva obbligatoria delle
condizioni di stabilitd generali, che implicherebbe la
riconfigurazione dei fronti con ulteriore sbancamen-
to di circa 700.000 mc di argilla.

Gli stessi giudici sottolineavano poi che il giudizio
compiuto dall’Amministrazione & connotato da una
ampia discrezionalita tecnico-valutativa poiché im-
plica Papplicazione di cognizioni tecniche speciali-
stiche proprie di settori scientifici disciplinari, ca-
ratterizzati da ampi margini di opinabilita, con la
conseguenza che tale attivita amministrativa puo
essere sindacabile, in sede giudiziale, esclusivamente
sotto i profili della logicita, coerenza e completez-
za della valutazione, considerati anche per I’aspetto
concernente la correttezza del criterio tecnico e del
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procedimento applicativo prescelto.

Purtuttavia, nel diniego dell’Amministrazione pro-
vinciale non si ravvisano gli estremi della manifesta
irrazionalita o arbitrarieta tali da legittimare I’inter-
vento del sindacato di legittimita.

Ed infatti, si rileva che il Piano di gestione dei ri-
fiuti speciali regionale prevede, in ragione delle ca-
ratteristiche dell’area considerata e dell’attivita che
si intende effettuare, criteri “penalizzanti” laddove
la realizzazione dell’impianto sia subordinata al ri-
spetto di particolari attenzioni, costituite da opere di
compensazione e mitigazione del progetto, in virtt
delle sensibilita ambientali rilevate.

Invero, nel caso di specie, sulla base delle osservazio-
ni delle amministrazioni partecipanti alla conferenza
di servizi, sono state rilevate alcune prescrizioni pe-
nalizzanti, quali la localizzazione della discarica in
area a forte sismicita e connotata da una pericolosita
geomorfologica medio-moderata.

Pertanto, conclude il Consiglio di Stato

che in ragione della pluralita e della rile-
vanza degli elementi ostativi all’autorizzazione,
deve essere condivisa la scelta - ampiamente mo-
tivata - del’amministrazione.

www.ambientelegale.it
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QUESITI

4.3.

FERTIRRIGAZIONE 4.3.17.

Sono applicabili, ai sensi della nuova
normativa sui fanghi, i limiti fissati nell’alle-
gato 5 della Parte IV TUA ai fanghi di depu-
razione impiegabili in agricoltura?

Lapplicabilita dei valori limite fissati nell’allegato 5
della Parte TV del Testo Unico ambientale ai fanghi
di depurazione in agricoltura & stata al centro i un
animato dibattito giurisprudenziale.

La controversia ¢ generata da una pronuncia del-
la Cassazione centrale in materia, la n. 27958 del
2017. Precisamente, gli ermellini si pronunciarono
in merito al corretto impiego in agricoltura di fanghi
nei quali si accertava un elevato valore di idrocarbu-
ri, sostanza non presente nell’allegato IB del D. Lgs.
99/1992, relativo ai valori massimi di concentrazio-
ne di metalli pesanti nei fanghi destinati a tale uso.

La citata sentenza, in primis, non riteneva condivi-
sibile la tesi accusatoria, la quale sosteneva che I’as-
senza di previsioni del citato parametro impone I’as-
senza totale di idrocarburi di qualsiasi genere. Ne
consegue che, partendo dal presupposto che la nor-
mativa speciale sull’impiego dei fanghi in agricoltu-
ra deve essere coordinata con la normativa generale
sui rifiuti, ritiene applicabile al caso di specie i limiti
fissati nel summenzionato allegato 5 della Parte IV
TUA, nonostante siano diretti a stabilire i limiti oltre
i quali un sito debba considerarsi inquinato ai fini

degli obblighi di bonifica.

Conformemente all’indirizzo della Cassazione si
esprimeva anche il TAR Lombardia con la sent.
1782 del 2018, chiamata a pronunciarsi sulla nota
delibera della Regione Lombardia 11 settembre
2017, n. x/7076, con la quale venivano fissati valori
soglia spropositati rispetto a quelli previsti nell’alle-
gato 5. Il TAR afferma che le regioni non possono
adottare atti derogatori alla disciplina nazionale in
un ambito, come quello della tutela dell’ambiente,
riservato all’esclusiva competenza statale. Tale pro-
nuncia, richiamando la sentenza della Cassazione n.
27958/2017, chiarisce che in merito ai limiti fissati
per gli idrocarburi non si configura un vuoto di di-
sciplina, dovendosi applicare i valori limite previsti
dalla Tabella 1, allegato 5 della Parte IV del d. Igs.
n. 152/2006.

I dubbi sul tema furono inizialmente superati con il
D.L. n. 109/2018, il cd. decreto Genova, il quale da

un lato stabiliva la validita dei limiti dell’allegato 1B
del D. Lgs. 99/92, dall’altro prevedeva un limite spe-
cifico per gli idrocarburi. Al riguardo si & espressa la
Cassazion®!, la quale, pur condividendo le argomen-
tazioni sviluppate nella sentenza n. 27958/2017,
afferma che “la questione deve ritenersi superata a
seguito dell’entrata in vigore del D. L. 28 settembre
2018, n. 109”.

Ciononostante, la questione si ripropone a seguito
della sentenza del Consiglio di Stato del 28 agosto
2019, n. 5920, la quale sostiene il rispetto dei va-
lori soglia di concentrazione di cui alla Tabella 1,
colonna A, allegato 5, alla Parte IV del Testo Unico
ambientale in ordine alle bonifiche, in quanto “essi
individuano le sostanze e le soglie massime di con-
centrazione in funzione delle quali la matrice am-
bientale non puo considerarsi idonea a ricevere ul-
teriori sostanze contaminanti e semmai deve essere
assoggettata a bonifica”. In merito all’art. 41 D.L.
119/2018, inoltre, specificava che ¢ proprio detta
disposizione che “conferma lapplicabilita di quei
valori”.

Al riguardo, si rende necessario un intervento chia-
rificatore.

Ebbene, dalle bozze del decreto in materia di fanghi,
da adottare ai sensi dell’art. 15, comma 1 lett. b),
L. n. 117/2019, emerge che le concentrazioni soglia
di contaminazione di cui alla controversa Tabella 1
dell’allegato 5 alla Parte IV TUA “non sono appli-
cabili direttamente alle sostanze che vengono addi-
zionate al terreno”.

Tutto cio posto, benché siano state for-

nite solo delle bozze del citato decreto, &
possibile presumere che il legislatore sia orienta-
to a non riconoscere I’applicabilita delle concen-
trazioni soglia di contaminazione della tabella 1
dell’allegato 5, nonostante la giurisprudenza sia
ancora discorde sul punto.

1  Cass. pen., sez. III, sent. del 29 gennaio 2019, n. 4238.
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A chi spetta la competenza di emanare
ordinanze volte al contenimento o abbatti-
mento delle emissioni sonore?

Spetta al sindaco e non ai dirigenti comunali, la com-
petenza ad adottare ordinanze per il contenimento
o I’abbattimento delle emissioni sonore, compresa
’inibitoria totale o parziale di determinate attivita.

Cosi ha deciso il Tribunale Amministrativo Regio-
nale piemontese con sentenza del 6 ottobre 2020,
n. 589.

Ebbene, la vicenda tra origine da una ordinanza del
responsabile del servizio tecnico comunale, emessa
ai sensi dell’art. 50, comma 5 del D.lgs. n. 267/2000,
con la quale si imponeva “il divieto, in orario not-
turno, di attivita di arrivo/stazionamento/manovral/
partenza degli automezzi all’interno di un’area de-
limitata ... fino alla realizzazione degli interventi di
mitigazione delle emissioni sonore che si propagano
dal lato sud della ditta verso I'ambiente circostante™.

Lordinanza in questione veniva, dunque, impugnata
dinnanzi al TAR sulla base della violazione e falsa
applicazione dell’art. 9, comma 1, della Legge n.
447/1995 e dell’art. 50 del Dl.gs. n. 267/2000.

Infatti, in prima battuta si osservava come lart. 9
della Legge n. 447/1995 preveda che “Qualora sia
richiesto da eccezionali ed urgenti necessita di tute-
la della salute pubblica o dell’ambiente il sindaco, il
presidente della provincia, il presidente della giun-
ta regionale, il prefetto, il Ministro dell’ambiente e
il Presidente del Consiglio dei ministri, nell’ambi-
to delle rispettive competenze, con provvedimento
motivato, possono ordinare il ricorso temporaneo
a speciali forme di contenimento o di abbattimento
delle emissioni sonore, inclusa I'inibitoria parziale o
totale di determinate attivita”.

D’altro canto ’art. 50, comma 5 del decreto legisla-
tivo n. 267/2000, espressamente richiamato nell’or-
dinanza impugnata, recita “in caso di emergenze
sanitarie o di igiene pubblica a carattere esclusiva-
mente locale le ordinanze contingibili e urgenti sono
adottate dal sindaco, quale rappresentante della co-
munita locale”.

Ebbene, la norma contenuta nell’art. 9 della Legge
n. 447/1995 e quella contenuta nell’art. 50, comma
5 del D.lgs. n. 267/2000 sono accomunate dal fatto
di richiamare necessita legate alla salute, tanto da
accostare la fattispecie di cui all’art. 9 della Legge
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n. 447/1995 alla categoria generale delle ordinanze
contingibili urgenti di cui all’art. 50, comma 5 del
D.Igs. n. 267/2000.

Infatti, si tratta di un potere sostanzialmente ana-
logo a quello attribuito al Sindaco dal D.Lgs. n.
267/2000, agli articoli 50 e 54, e che, pertanto, deve
essere esercitato dal Sindaco stesso, con esclusione
della competenza dei dirigenti, cui spetta invece I’a-
dozione di tutti gli atti di gestione del Comune, ai
sensi dell’art. 107 del medesimo Testo Unico.

In piu, il contenuto dell’ordinanza impugnata risul-
ta aderente a quanto previsto dall’art. 9 della Legge
n. 447/1995 che, in caso di superamento dei limi-
ti, dunque di accertata presenza di un fenomeno di
inquinamento acustico e, quindi di un problema
legato alla salute, consente al Sindaco di adottare
un’ordinanza con la quale puo ordinare il ricorso
temporaneo a speciali forme di contenimento o di
abbattimento delle emissioni sonore, inclusa I’inibi-
toria parziale o totale di determinate attivita.

Pertanto risulta pacifico che al Sindaco

compete il potere di emanare ordinan-
ze contingibili e urgenti ai sensi degli articoli
50 e 54 del Testo unico enti locali, in caso di
emergenze sanitarie o di igiene pubblica ovvero
di gravi pericoli per I'incolumita pubblica e la
sicurezza urbana; mentre ai funzionari spetta il
potere di ordinanza “ordinario”, afferente cioe
la gestione amministrativa, nel cui ambito rica-
dono i provvedimenti tipizzati atti a fronteggiare
le esigenze prevedibili ed ordinarie e costituisco-
no I’elemento “normale” rimesso dalla legge ai
poteri pubblici per gestire usualmente le materie
a questi rimesse.
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QUESITI

4.3.

GESTIONE INTEGRATA 4.3.19.

I’Ente di Governo d’Ambito puo de-
cidere liberamente se realizzare il servizio di
gestione integrata dei rifiuti urbani con una
societa in house ovvero affidandolo a priva-
to mediante evidenza pubblica?

Secondo quanto disposto del Testo Unico Ambien-
tale — D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 — l’affidamento
del servizio di gestione integrata dei rifiuti € compito
dell’Ente di Governo d’Ambito.

Piu nello specifico, I’art. 202 dispone che:

“1. L’Autorita d’ambito aggiudica il servizio di ge-
stione integrata dei rifiuti urbani mediante gara
disciplinata dai principi e dalle disposizioni comu-
nitarie, secondo la disciplina vigente in tema di affi-
damento dei servizi pubblici locali in conformita ai
criteri di cui all’articolo 113, comma 7, del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, nonché con rife-
rimento all’ammontare del corrispettivo per la ge-
stione svolta, tenuto conto delle garanzie di caratte-
re tecnico e delle precedenti esperienze specifiche dei
concorrenti, secondo modalita e termini definiti con
decreto dal Ministro dell’ ambiente e della tutela del
territorio e del mare nel rispetto delle competenze
regionali in materia.”

In tale quadro, PEnte di Governo d’Ambito ha in
astratto la possibilita di decidere di ricorrere:

1. al mercato;
2. a societa mista;
3. asocieta in house.

Nel primo caso, ’affidamento dovra avvenire secon-
do le regole dell’evidenza pubblica di cui al Codice
dei Contratti Pubblici, D. Lgs. 18 aprile 2016, n. 50.

Nel secondo caso, sempre mediante evidenza pub-
blica, ’Ente di Governo d’Ambito dovra dare corso
alla c.d. gara a doppio oggetto volta non solo a re-
alizzare ’affidamento del servizio, ma anche ad in-
dividuare il socio privato della societa a capitale in
parte pubblico ed in parte privato.

Nel terzo caso, ’Ente di Governo d’Ambito proce-
dera sostanzialmente ad affidamento diretto a una
societa sulla quale eserciti il c.d. controllo analoga.

In particolare, il Testo Unico delle societa parteci-
pate — D. Lgs. 19 agosto 2016, n. 175 - definisce
il controllo analogo come la situazione in cui ’am-
ministrazione esercita su una societa un controllo
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analogo a quello esercitato sui propri servizi, eser-
citando un’influenza determinante sia sugli obiettivi
strategici che sulle decisioni significative della so-
cieta controllata.

In materia & di recente intervenuto il Consiglio di
Stato con la sentenza della sezione V, del 26 ottobre
2020, n. 6460. La pronuncia, di enorme interesse
sotto il profilo operativo, ha fornito importanti indi-
cazioni circa la motivazione che I’ Amministrazione &
chiamata a fornire per poter legittimamente ricorre-
re all’affidamento diretto a societa in house anziché
ricorrere al mercato.

In particolare si legge in motivazione:

“In via conclusiva sul punto, ritiene il Collegio che
anche nell’attuale quadro normativo il ricorso all’af-
fidamento in house del sevizio ¢ in posizione subal-
terna all’affidamento del servizio stesso mediante
gara pubblica per essere imposto all’amministra-
zione aggiudicatrice che a quello intenda ricorre un
onere motivazionale rafforzato, quale si ricava dal
combinato disposto dell’art. 192, comma 2, d.lgs.
n. 50 del 2018 e dall’art. 34, comma 20, d.I. n. 179
del 2012.

Detto onere motivazione consiste nell’esporre le ra-
gioni di preferenza per I'affidamento in house rispet-
to al ricorso all’evidenza pubblica in punto di conve-
nienza economica, di efficienza e qualita del servizio,
cosi esplicitando le ragioni dell’esclusione del ricorso
al mercato, e, di seguito, i benefici per la collettivita,
di modo che ne sia possibile il sindacato in termini
di ragionevolezza, logicita e travisamento dei fatti
(cfr. Cons. Stato, sez. V, 22 gennaio 2015, n. 257).”

In altre parole & possibile ritenere che, I'ipotesi del ri-
corso alla societa in house abbia natura residuale ri-
spetto alla diversa opzione dell’affidamento a societa
mista 0 a privato e possa essere percorsa laddove
sostenuta da puntuali ragioni di interesse generale.

Pertanto, laddove I’Ente di Governo d’A-

bito per la realizzazione del servizio di ge-
stione integrata dei rifiuti urbani intenda proce-
dere mediante societa in house anziché ricorrere
al mercato dovra fornire specifica motivazione
in punto di convenienza economica, di efficienza
e qualita del servizio.
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1l controllo delle isole ecologiche puo

avvenire mediante telecamere da parte del
Comune?

La risposta al quesito posto deve essere resa tenendo
in debita considerazione la normativa in materia di
trattamento dei dati personali.

Sul punto il garante privacy si era gia espresso for-
nendo proprie indicazioni in data 14 luglio 2005
nella cui occasione era stato chiamato a dirimere
diverse questioni di interesse sia per la normativa
ambientale che per quella del trattamento dei dati
personali.

In detta occasione, il Garante si era pronunciato
sull’ispezionabilita dei sacchetti, sulla legittimita
dell’utilizzo dei sacchetti della raccolta differenziata
muniti di microchip o di dispositivi radio frequency
identification (RFID) e anche sull’impiego di teleca-
mere presso le ecopiazzole.

Quanto alle ecopiazzole il Garante nel proprio pa-
rere del 2005 indicava quali modalita di accesso da
parte dell’utenza quelle richieste dai centri di raccol-
ta ai quali Putente pud accedere esibendo un docu-
mento d’identita per il conferimento organizzato dei
materiali della raccolta differenziata.

In tale occasione il Garante ha indicato come lecito
il trattamento dei dati personali limitatamente alla
finalita di accertamento della residenza nel comune
del conferente e per verificare i quantitativi conferiti.

Il trattamento lecito dei dati tuttavia si ottiene quan-
do Putente abbia avuto la relativa informativa con-
tenente tutti gli elementi di cui all’art. 13 del D.Igs.
196/2003 (e ad oggi del GDPR 679/2016/UE) e che
i dati raccolti siano conservati per il tempo necessa-
rio all’assolvimento dello scopo per il quale gli stessi
sono stati raccolti.

“A garanzia degli interessati, il Garante prescrive a
tutti i titolari del trattamento interessati, e in parti-
colare a quelli oggetto dei reclami, quesiti e segnala-
zioni in atti, di conformare gli eventuali trattamenti
di dati personali utilizzati ai richiamati principi in
materia di protezione dei dati personali (art. 154,
comma 1, lett. ¢) del Codice), tenendo presenti an-
che gli obblighi che attengono:

a) alla predisposizione dell’informativa (art. 13);
b) alle misure di sicurezza (artt. 31-36 e allegato B));

¢) allindividuazione dei brevi periodi di eventuale
conservazione dei dati personali raccolti e alla se-
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lezione dei soggetti che, in qualita di incaricati o
responsabili del trattamento, sono autorizzati a
compiere operazioni di trattamento sulla base dei
compiti assegnati e delle istruzioni impartite (artt.
29 e 30)” recita il parere del Garante del 2005.

Le modalita indicate e disciplinate dal parere del
2005 sembrano tuttavia riguardare dei luoghi di
conferimento con accesso svolto in presenza di un
operatore, modalita distinta rispetto all’accesso au-
tonomo delle eco-piazzole o isole ecologiche costitu-
ite da aree di conferimento poste su suolo pubblico
ed in assenza di operatore.

Recentemente il Garante privacy ha aggiornato le
proprie FAQ pronunciandosi anche sull’utilizzo del-
le telecamere per il monitoraggio delle eco piazzo-
le al fine di verificarne il corretto utilizzo da parte
dell’utenza nonché gli orari di deposito.

Tale aggiornamento trova la propria ratio nell’in-
tervenuta entrata in vigore del Decreto dell’8 aprile
2008 che ha introdotto nel Testo Unico Ambientale
la disciplina dei centri di raccolta, disciplina appli-
cabile anche alle eco piazzole comunali laddove ab-
biano i requisiti organizzativi dei centri di raccolta.

Ad ogni buon conto il Garante pronunciandosi sul-
la facolta di dotare le ecopiazzole di telecamere ha
ribadito concetti gia noti quali ’obbligo di informa-
tiva e la limitazione della conservazione dei dati al
tempo necessario per le finalita di trattamento per-
seguite ma al contempo ha precisato che 'utilizzo di
telecamere & consentito solo laddove non sia possi-
bile esercitare una forma diversa di monitoraggio.

In conclusione ¢ possibile impiegare tele-

camere nelle ecopiazzole da parte del Co-
mune esclusivamente laddove non sia possibile
utilizzare una tipologia diversa di monitoraggio
e comungque nel rispetto della normativa in ma-
teria di trattamento dati in merito alla durata
della conservazione e all’informativa all’'utenza.

www.ambientelegale.it
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4.4.6. 231 E ANTICORRUZIONE DOTTRINA

SANZIONI di Greta Catini

Le nuove linee guida di Fise
AssoAmbiente sui Modelli 231:
le novita piu importanti

di GRETA CATINI
Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT IN SINTESI

Nel mese di novembre 2020 Fise AssoAmbiente ¢ Fise AssoAmbiente & I’associazione che rap-
ha pubblicato le nuove linee guida per la cor- presenta a livello nazionale ed europeo le
retta elaborazione dei Modelli 231 intitolate imprese italiane che operano nel settore dei
“Modelli Organizzativi e Sistemi di gestione servizi di igiene ambientale, gestione dei ri-
Ambientale”, utili per le imprese operanti nel fiuti e bonifiche;

settore ambientale. e I’Associazione, dopo la pubblicazione delle

linee guida del 2016, ha ritenuto opportuno
procedere ad una nuova pubblicazione in ra-
gione delle novita normative intervenute in
materia;

Nella introduzione delle predette linee guida,
Fise AssoAmbiente sottolinea come, per evitare
responsabilita e sanzioni connesse ai reati am-
bientali di cui al decreto 231, gli Enti debbano
adottare dei Modelli idonei mediante una ap-
profondita attivita di individuazione dei rischi e
dei protocolli preventivi.

¢ le Linee Guida si concentrano sui riferimenti
normativi, sui processi sensibili e ’identifi-
cazione dei rischi, nonché sulle relazioni che
intercorrono tra i Sistemi di Gestione Am-

Alla luce di tale pubblicazione, pertanto, appa- bientale (ISO 14001:2015 ed EMAS) ¢ i Mo-
re fondamentale approfondire i suggerimenti delli 231;

forniti per I’elaborazione dei Modelli 231 con o alla luce di tali nuovi linee guida e delle re-
particolare riguardo alle parti speciali degli stes- centi modifiche legislative intervenute sul
si inerenti ai “reati ambientali” di cui all’art. TUA per il tramite del D. Lgs. n.116 del
25-undecies del D. Lgs. 231/2001. 2020 ¢ opportuno valutare ’aggiornamen-

to delle parti speciali “reati ambientali” dei
Modelli 231 al fine di renderli maggiormente
efficaci per la tutela dell’ente.

Le nuove linee guida di Fise
AssoAmbiente sui Modelli 231:
le novita pit importanti
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DOTTRINA

231 E ANTICORRUZIONE

4.4.6.

di Greta Catini SANZIONI

1. Premessa

Come anticipato nell’abstract, nel mese di Novem-
bre 2020 I’Associazione Fise AssoAmbiente ha di-
vulgato le nuove linee guida in materia di “Modelli
Organizzativi e Sistemi di Gestione Ambientale”
andando cosi ad aggiornare le precedenti pubblicate
nel 2016.

Dal 2016 ad oggi, invero, sono intervenute numero-
se novita legislative sia in materia di responsabilita
amministrativa degli enti di cui al D. Lgs. 231 del
2001, sia in materia ambientale come le recentissi-
me modifiche apportate al TUA per il tramite del
D. Lgs. n. 116 del 2020 attuativo della Direttiva
2018/851/UE sulla “economia circolare”.

Alla luce di quanto sopra, pertanto, I’Associazione
rappresentativa delle imprese italiane esercenti le at-
tivita di servizi di igiene ambientale, gestione dei ri-
fiuti e bonifiche, ha voluto elaborare tale documento
di indirizzo, allo scopo di fornire dei suggerimenti
utili per la redazione dei Modelli 231, ricordando
che per evitare responsabilita e sanzioni connesse ai
reati ambientali di cui al decreto 231, gli Enti de-
vono adottare dei Modelli idonei mediante una ap-
profondita attivita di individuazione dei rischi e dei
protocolli preventivi.

2. La struttura e il contenuto delle nuove linee
guida

All’interno delle Linee Guida, viene richiamato,
’art. 6 comma 2 lett. a) del D.Igs. 231/2001, il quale
dispone come in primo luogo I’Ente sia tenuto all’in-
dividuazione delle “attivita sensibili” o a “rischio”,
ovvero di quei processi aziendali in cui potrebbe
sussistere il rischio di commissione di uno dei reati
enunciati dal decreto 231 e, nello specifico, dei reati
ambientali ex art. 25-undecies del medesimo decreto.
Nellottica di fornire degli strumenti utili per la reda-
zione di Modelli 231 idonei a schermare gli enti dai
suddetti reati, quindi, il documento di Fise AssoAm-
biente & stato elaborato in tre parti e precisamente:

e Capitolo I “inquadramento normativo”;
e Capitolo I, “criteri di analisi dei processi di

un’azienda che effettua la gestione dei rifiuti,
rilevanti ai fini del D.Lgs. 231/2001;

e Capitolo IIl, “Sistemi di gestione Ambientale
ISO 14001 ed EMAS”.

Le Linee Guida, infine, terminano con le conclusioni
e con gli allegati consistenti nella check list per la
verifica delle conformita ai sensi della 14001:2015 e
la tabella di Risk Analysis per la disamina dei rischi
delle fattispecie di cui all’art. 25-undecies.

Cio premesso, quindi, appare opportuno scende-
re nello specifico dei capitoli sopra citati, al fine di
metterne in evidenza gli aspetti piu rilevanti per le
imprese che esercitano le attivita considerate nelle
Linee Guida.

2.1. Inquadramento normativo

AlPinterno del capitolo I “inquadramento normati-
vo” vengono illustrati:

e il contesto normativo che ha introdotto la
“nuova” forma di responsabilita amministra-
tiva dell’ente;

e le peculiarita che contraddistinguono tale di-
sciplina;

® le novita legislative che hanno interessato tem-
po per tempo 1 vari reati presupposto 231.

Tralasciando in tale sede il riassunto della disciplina
di cui al D. Lgs. 231 del 2001 che viene ripercorso
all’interno del capitolo in questione, si ritiene neces-
sario approfondire quanto detto circa la prevenzione
del rischio di reato.

A tal proposito le Linee Guida Fise AssoAmbiente,
sottolineando come il Decreto 231 non preveda delle
indicazioni specifiche circa la costruzione dei Model-
li Organizzativi (se non i criteri generali di cui all’art.
6 comma 2'); si pongono lo scopo di fornire dei sug-
gerimenti utili per la elaborazione di Modelli idonei.
In tal senso, infatti, le Linee guida concentrano la
propria attenzione sulla struttura organizzativa
dell’ente esplicitando che “con riferimento all’orga-
nizzazione, lente:

1 Dart. 6 comma 2 del Decreto 231 si limita a prevedere alcuni criteri generali da seguire nella costruzione dei modelli

e precisamente:

“1. individuare, tramite un’apposita analisi di rischio, le cd. attivita sensibili nel cui ambito possono essere commessi

i reati;

2. prevedere specifici protocolli volti a programmare la formazione e I'attuazione delle decisioni dell’Ente in relazio-

ne ai reati da prevenire;

3. individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione dei reati;
4. prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di vigilanza;
5. introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle procedure indicate nel modello”

www.ambientelegale.it
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Le nuove linee guida di Fise
AssoAmbiente sui Modelli 231:

le novita pit importanti

* deve essere dotato di un sistema formalizzato,
puntuale, chiaro e aggiornato, ispirato ai prin-
cipi di dinamicita, efficienza e sostenibilita,
unita e integrazione, neutralita e indipenden-
za, trasparenza;

o deve altresi esplicitare il modello di governan-
ce in vigore e approntare un sistema di con-
trollo che consideri tutti i rischi di potenziali
reati”.

Il documento di Fise AssoAmbiente, pertanto, sot-
tolinea come uno degli elementi fondamentali per la
costruzione di Modelli di Organizzazione Gestione e
Controllo idonei a prevenire la realizzazione di reati
presupposto 231, sia proprio la struttura alla base
dell’ente, ovvero la sua organizzazione interna che
deve essere quanto piu possibile formalizzata e dota-
ta di un sistema di controlli.

Interpretando I’orientamento espresso da Fise Asso-
Ambiente, quindi, ¢ ragionevole ritenere che in tal
senso si faccia riferimento a tutti quegli strumenti di
gestione interna delle aziende che consentono una
maggiore definizione di ruoli e regole quali, ad esem-

plo:

e deleghe e procure; al fine di formalizzare la di-
stribuzione dei poteri internamente all’azienda
e specificare i soggetti responsabili;

e segmentazione delle funzioni; allo scopo di
attribuire la gestione delle attivita aziendali
a soggetti diversi evitando che un medesimo
soggetto svolga attivita incompatibili fra loro;

e procedure e istruzioni operative volte a disci-
plinare i singoli processi aziendali con la speci-
ficazione di regole, ruoli e modalita operative
da rispettare (con particolare riguardo alla ge-
stione dei flussi economici);

® monitoraggio e tracciabilita per consentire un
controllo continuo sulle attivita aziendali e la
ricostruzione delle attivita svolte.

Le Linee Guida, inoltre, evidenziano come il Model-
lo 231, al fine di essere esimente, debba essere effi-
cacemente attuato attraverso la divulgazione dello
stesso sia all’interno che all’esterno dell’ente e fatto

conoscere dai soggetti che ne sono destinatari attra-
verso una apposita attivita di formazione.

Il capitolo 1 “inquadramento normativo”, infine,
prosegue con la illustrazione dei singoli reati presup-
posto 231, soffermandosi sulla tipologia di reato, le
novitd normative intervenute e le pronunce giuri-
sprudenziali pitt importanti.

Dattenzione & ovviamente concentrata sulla cate-
goria dei reati ambientali di cui all’art. 25-undecies
del decreto 231 e in particolare sull’ormai superato
problema relativo ai criteri di imputazione oggettiva
e soggettiva previsti dal Decreto 231 in relazione a
tali reati.

A tal proposito, invero, € necessario spendere due
parole sul rapporto controverso che lega da sempre
la responsabilita 231 ai reati ambientali.

Gli enti, infatti, anche con riguardo ai reati ambien-
tali 231, sono chiamati a rispondere laddove tali il-
leciti siano stati realizzati dai vertici apicali ovvero
dai soggetti sottoposti alla direzione o vigilanza di
questi ultimi, nel loro interesse o vantaggio.

I reati ambientali, perod, come quelli in materia di
salute e sicurezza sul lavoro di cui all’art. 27-sep-
ties del Decreto 231, hanno fatto sorgere non pochi
dubbi in merito al’elemento soggettivo dell’interesse
e del vantaggio, laddove tali concetti debbano com-
baciare con I’elemento soggettivo della colpa tipico
di tali reati.

Se da un lato, infatti, i concetti dell’interesse o del
vantaggio ben si conciliano con ’ideologia che ¢ sot-
tesa all’elemento soggettivo del diritto penale con-
sistente nel dolo, dall’altra gli stessi non si legano
bene al all’elemento della colpa intesa come “non
volonta” di un determinato fatto.

Tuttavia, il problema del rapporto fra i reati colposi
e la disciplina 231 é stato bypassato dalle varie pro-
nunce della giurisprudenza sul punto?, attraverso le
quali si & affermato orientamento per cui i parame-
tri dell’”interesse” e del “vantaggio” debbano esse-
re individuati sotto il profilo del risparmio dei costi
connessi agli obblighi cautelari® la cui violazione &
posta a fondamento della colpa.

Ebbene, alla luce della ormai avvenuta consolida-
zione del suddetto orientamento, le Linee Guida

2 Cfr. Cass. Pen. S.U. del 24 aprile 2014, n.38343 (Caso ThyssenKrupp). Nello stesso senso Cass. Pen. Sez. IV del 20

aprile 2016, n. 24697.

3 Ex multis si veda la recente pronuncia della Corte di Cassazione del 27 gennaio 2020, n. 3157 in cui, con riguardo ad
una Societa condannata ai sensi del decreto 231 per il superamento dei valori soglia nell’effettuazione di uno scarico
di acque reflue industriali (art. 137, comma 5, D.Lgs. 152/2006, richiamato dall’art. 25-undecies D.Lgs. 231/2001)
la Suprema Corte ha specificato che il vantaggio deve essere individuato nel risparmio economico dell’ente, che
in relazione al caso di specie, ovvero al reato 137 del TUA ¢ stato desunto “dalla mancata adozione di impianti o
dispositivi idonei a prevenire il superamento dei limiti tabellari, sia nell’eliminazione di tempi morti cui la predispo-
sizione e manutenzione di detti impianti avrebbe dovuto dare luogo, con economizzazione complessiva dellattivita

produttiva”.
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di Fise AssoAmbiente hanno voluto indicare degli
strumenti utili per le imprese del settore, in grado di
dimostrare ’intenzione dell’ente di non voler ottene-
re alcun risparmio in relazione alle misure cautelari
necessarie per la prevenzione dei reati ambientali.
In tal senso quindi si suggerisce alle imprese non
solo di divulgare in azienda la propria politica am-
bientale (volta a garantire il rispetto della normativa
di settore) e di adottare adempimenti generali* (for-
mazione ambientale, audit ambientali, controllo sul-
le autorizzazioni etc.) ma anche di individuare nella
propria struttura organizzativa delle figure profes-
sionali incaricate della gestione di tale settore.

Nello specifico il documento di Fise AssoAmbiente
indica le seguenti figure:

1. “Legale rappresentante: ¢ la persona su cui
ricadono le responsabilita della gestione am-
bientale e degli obblighi connessi all’attuazio-
ne della normativa di settore. Nelle societa
di capitali, ¢ opportuno che venga designato
mediante un’apposita delibera del consiglio di
amministrazione. Nelle societa di persone, in-
vece ¢ opportuno conferire i poteri a uno solo
dei soci amministratori tramite procura, con
esclusione degli altri soci amministratori;

2. Amministratore delegato ambientale: puo es-
sere il legale rappresentante ovvero un con-
sigliere di amministrazione. Puo trasferire ad
altri soggetti attraverso apposita delega, alcu-
ne delle funzioni conferite, se cio ¢ giustificato
dalla complessita del lavoro o dalle dimensio-
ni aziendali;

3. Delegato ambientale: benché manchi una di-
sposizione analoga a quella di cui all’articolo
16 del Testo Unico in materia di sicurezza sul
lavoro, la giurisprudenza di settore ha con-
fermato che affinché sia valida ed effettiva la
delega deve risultare da atto scritto con data
certa; deve essere accettata per iscritto; deve
attribuire al delegato i poteri di organizzazio-
ne, gestione e controllo richiesti dalle funzioni
delegate; deve attribuire autonomia di spesa
al delegato; deve essere attribuita persona con
requisiti di professionalita ed esperienza; deve
essere dotata di adeguata e tempestiva pubbli-
cita. In presenza di tali condizioni, il delegante
si spoglia di qualunque responsabilita in rela-
zione alle attivita delegate, salvo il caso di cul-
pa in eligendo e culpa in vigilando;

4. Gestore AIA;

5. Responsabile tecnico degli impianti (responsa-
bile della gestione operativa di discariche, re-
sponsabile tecnico per le imprese iscritte all’al-
bo gestori ambientali, ecc.)”.

I suddetti accorgimenti organizzativi, invero, risul-
tano fondamentali al fine di evitare di incorrere in
una eventuale responsabilita 231 connessa ai reati
ambientali, per cui € necessario dimostrare che ’ente
ha posto in essere tutte le misure di cautela e preven-
zione necessarie a ridurre i rischi di realizzazione di
reati presupposto 231.

2.2. Criteri di analisi dei processi di un’azienda che
effettua la gestione dei rifiuti, rilevanti ai fini del D.L-
gs. 231/2001

Il secondo capitolo delle Linee Guida si concentra
sulla attivita di identificazione delle aree operative
sensibili e dei relativi rischi per gli Enti che operano
nel settore ambientale.

Il documento di Fise Asso Ambiente, infatti, sotto-
linea I'importanza di individuare quelle che sono le
aree a rischio di commissione reato (attraverso quel
procedimento denominato Risk Assessment) al fine
di procedere poi ad elaborare un “action plan”, ov-
vero un piano di azioni correttive da intraprendere al
fine di ridurre il livello di rischio individuato.

Allo scopo di semplificare tale attivita di identifica-
zione dei rischi per le imprese, sono stati riportati
una serie di processi sensibili che per gli enti del set-
tore ambientale sono stati individuati:

e nella gestione dei rifiuti e degli adempimenti
connessi;

e nella gestione delle emissioni in atmosfera;

* nella gestione degli scarichi;

® nel trasporto dei rifiuti;

¢ nella intermediazione;

e nell’attivita di bonifiche dei siti;

e nella gestione delle sorgenti radioattive.

Vengono specificati, inoltre, quelli che sono i con-
trolli da porre in essere i quali sono suddivisi in con-
trolli trasversali ed applicabili a tutti i processi e rea-
ti presupposto 231 considerati (es. politiche interne,
procedure, deleghe e procure, etc.) e controlli specifi-
ci’, cioe¢ diretti a presidiare un determinato processo
aziendale e determinati reati presupposto 231.

Le Linee Guida, infine, si concentrano su quella che
¢ Pattivita successiva a quella di individuazione dei

4 Cfr. Capitolo I, par. § 5 “Le peculiarita dei reati ambientali in vista della elaborazione dei Modelli Organizzativi

efficaci” pag. 98.

5 Cfr. capitolo 11, §. 3, punto 2 lett. A delle Linee Guida ove, a titolo esemplificativo, con riguardo alla gestione dei
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processi sensibili ovvero alla attivita di risk manage-
ment, la quale invece ha per oggetto:

e la disamina delle modalita operative poste in
essere dall’ente per ogni processo sensibile
considerato;

e lindividuazione degli strumenti di tutela gia
presenti presso Pente;

e Pindividuazione delle azioni correttive da in-
traprendere.

Alla luce della disamina dei punti trattati nel capi-
tolo II, quindi, appare evidente che il documento di
indirizzo elaborato dall’Associazione, voglia porre
’attenzione su quello che & uno degli elementi fon-
damentali della costruzione dei Modelli 231, ovvero
I’adozione di un idoneo sistema di valutazione del
rischio.

La valutazione del rischio, invero, consentendo agli
enti di venire a conoscenza del fatto che determinati
processi aziendali siano maggiormente esposti alla
commissione di reati 231, permette agli stessi di ado-
perarsi al fine di adottare una struttura organizzati-
va tale da prevenire una eventuale responsabilita in
tal senso.

Solo attraverso tali valutazioni, infatti, ’ente ¢ nel-
la possibilita di conoscere le lacune organizzative
esistenti e di intervenire per adottare le misure di
prevenzione necessarie ad evitare la realizzazione di
reati presupposto della responsabilita 231.

2.3. Sistemi di gestione ambientale ISO 14001 ed
EMAS

Nell’ambito del capitolo III delle Linee Guida, in-
vece, viene effettuata una analisi comparata fra i
sistemi di gestione ISO 14001/EMAS che, sebbene
presentino caratteristiche e finalita diverse, possono
rivelarsi ottimi strumenti anche in ottica 231.

La UNI EN ISO 14001:2015 infatti, ¢ una norma
internazionale di adesione volontaria che specifica i
requisiti di un sistema di gestione ambientale — di
seguito SGA — che “un’organizzazione puo utilizzare
per migliorare le proprie prestazioni ambientali”.
La suddetta norma é destinata all’utilizzo da parte
delle organizzazioni che intendono gestire le proprie
responsabilita ambientali in un modo sistematico,
che contribuisca al pilastro ambientale della soste-
nibilita.

Essa, infatti, si applica a qualsiasi organizzazione -

indipendentemente da dimensioni, tipo e natura — e,
in particolare, agli aspetti ambientali delle attivita,
prodotti e servizi che I’organizzazione determina di
poter/voler controllare o influenzare.

Per quanto riguarda ’EMAS (Eco-Management and
Audit Scheme) anche questo € una norma volontaria
al quale possono aderire volontariamente le organiz-
zazioni (aziende, enti pubblici, ecc.) per migliorare
le proprie prestazioni ambientali e fornire ai soggetti
interessati informazioni sulla propria gestione am-
bientale.

Tuttavia, come ricordano le Linee Guida “per ot-
tenere la registrazione allEMAS all’elenco istituito
presso la Commissione Europea, I’Azienda, in ag-
giunta ai requisiti dello standard 1SO 14001, ai sen-
si del Regolamento 1221/2009, deve elaborare una
Dichiarazione Ambientale, specificando i risultati
raggiunti rispetto agli obiettivi ambientali prefissati
ed indicando in che modo prevede di migliorare in
continuazione le proprie prestazioni in campo am-
bientale”.

Cio premesso occorre sottolineare che ’adozione
di un sistema certificato ai sensi della 14001/EMAS
non equivale all’adozione di un Modello di Organiz-
zazione Gestione e Controllo ai sensi del D. Lgs. 231
del 2001 o alla parte speciale del MOG relativa ai
reati ambientali.

Solo I’adozione e I’efficace attuazione di un Model-
lo 231, invero, ¢ idonea a schermare ’ente dalla re-
sponsabilita amministrativa dipendente da uno dei
reati presupposto considerati all’interno del D. Lgs.
231 del 2001.

Tuttavia & innegabile il beneficio che la societa puo
trarre dalla compenetrazione degli elementi organiz-
zativi previsti nei sistemi di gestione ambientale con
quelli indicati negli appositi protocolli di cui al Mo-
dello di Organizzazione Gestione e Controllo.
Entrambi i sistemi, infatti, “si basano sul telaio di
presidi rispondente alla struttura della corretta defi-
nizione delle responsabilita (plan), adozione di stru-
menti di organizzazione quali procedure ed istruzioni
operative (do), verifiche costanti sulla documentazio-
ne organizzativa adottata (check) e programmazione
della revisione e delle follow up (act)”®.

Ed ¢ proprio in tale ottica che il documento di Fise
AssoAmbiente ha voluto ribadire i punti di contatto
fra le diverse discipline.

Le Linee Guida, invero, sottolineano che “un impor-
tante aiuto, con riferimento all’estensione del D.lgs.
n. 231/2001 ai reati ambientali, puo essere certa-

rifiuti viene riportato quale controllo specifico ’adozione di una procedura aziendale che disciplini le attivita di
trattamento, recupero e smaltimento dei rifiuti o ancora esistenza di criteri predefiniti per la identificazione e rea-

lizzazione delle aree adibite al deposito temporaneo.

6 Cfr. L. Giulivi “Modelli 231 e certificazioni UNI EN ISO” in Ambiente Legale Digesta, Maggio-Giugno 2019.
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mente identificato nell’applicazione di un Sistema di
Gestione Ambientale conforme allo standard inter-
nagzionale ISO 14001 o al regolamento comunitario
n. 1221/2009 (cosiddetto EMAS). Attraverso leffi-
cace attuazione di un Sistema di Gestione Ambien-
tale secondo i requisiti della 1SO 14001, I'impresa,
mantenendo [efficienza dei processi produttivi e
preservando il valore aziendale, ¢ in grado di tenere
sotto controllo i rischi ambientali in ottemperanza
alla legge e di pianificare e attuare in modo coerente
politiche orientate alla sostenibilita, con benefici dif-
fusi in termini di:

® coinvolgimento del personale;

o miglioramento dei rapporti con terze parti in-
teressate;

o di risparmio di risorse e riduzione dei costi”.

Non vi sono dubbi, pertanto, circa 'importanza di
una effettiva “compliance” fra gli strumenti adottati
ai fini della disciplina 231 e cristallizzati all’interno
del MOG e gli strumenti adottati ai fini delle certi-
ficazioni 14001/EMAS, in quanto fondamentale per
una corretta attuazione da parte dell’ente dei proces-
si operativi relativi alla gestione ambientale.

EoR R

CONCLUSIONI

Le nuove Linee Guida di Fise AssoAmbiente in ma-
teria di Modelli di Organizzazione Gestione e Con-
trollo ai sensi del D. Lgs. 231 del 2001 e Sistemi
di Gestione Ambientale, vengono pubblicate in un
momento di particolare attenzione per la normativa
ambientale.

Di recente, invero, sono state attuate le Direttive del
c.d. “pacchetto dell’economia circolare” fra le quali
rileva in particolare la Direttiva 2018/851/UE attua-
ta per il tramite del D. Lgs. n. 116 del 2020 che ha
profondamente innovato la parte IV del TUA.

Alla luce di tali novelle normative, quindi, appare
evidente che questo ¢ il momento giusto (per chi non
lo avesse gia fatto) per procedere all’aggiornamen-
to delle parti speciali “reati ambientali” dei Modelli
231 al fine di aggiornali rispetto alle novita interve-
nute e renderli maggiormente efficaci per la tutela
dell’ente.
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Il riconoscimento dell’ambiente come bene pubblico
meritevole di tutela ha investito la Pubblica Ammini-
strazione di un ruolo estremamente delicato, che la
vede responsabile del bilanciamento tra interessi mol-
to diversi come la salvaguardia del pianeta e la liberta
d’impresa, la proprieta privata e la libera iniziativa
economica.

Ecco che allora il potere della PA di vigilare sul cor-
retto svolgimento delle attivita dell’uomo potenzial-
mente dannose per ’ambiente e di valutarne la fatti-
bilita, nel pieno rispetto della normativa ambientale,
richiede che i soggetti chiamati a svolgere tali compiti
— come Comuni, Province, Regioni, Arpa, Consorzi,
etc. - possiedano un importante bagaglio esperienziale
e di competenze.

Poiché oggi i profili giuridici che permeano la tratta-
zione delle tematiche ambientali rivestono una note-
vole importanza, Ambiente Legale, nella sua plurien-
nale esperienza nel mondo della formazione e della
consulenza ambientale, vuole offrire a tutti i soggetti
che a vario titolo operano nel settore ambientale, una
guida per il corretto ed efficace espletamento delle
loro funzioni.
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